Sygn. akt Il CSK 166/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad

przeciwko M. T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lipca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje pozwanej od wyroku Sadu pierwszej instancji zasgdzajgcego od pozwane;j
na rzecz strony powodowej kwote 63 162 zt. na podstawie art. 225 w zw. z art. 224
§ 2 k.c. jako wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, przez nieprzedawniony
okres 10 lat, z nieruchomosci, ktérg pozwana sprzedata w 1989 r. pod budowe

drogi publiczne;.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach pozwana jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych i potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci: art. 5 k.c., art. 7 k.c., art. 225
k.c., art. 162 k.p.c. i art. 379 pkt. 5 k.p.c., przy czym tego ostatniego przepisu przez
wyjasnienie czy nierozpoznanie przez Sgd Okregowy zarzutéw podniesionych

w apelacji stanowi pozbawienie strony moznosci obrony jej praw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, powofanie sie na przestanki
przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 pkt. 1 i 2 k.p.c. wymaga przedstawienia
wystepujgcego w sprawie zagadnienia prawnego przez jego odpowiednie
sformutowanie jako abstrakcyjnego zagadnienia prawnego powstatego na tle
okreslonego przepisu prawa. Jezeli natomiast odwotano sie do potrzeby wyktadni,
nalezy wskazacC przepis prawa wymagajgcy takiej wyktadni oraz jej przedmiot
i zakres. W obu przypadkach konieczne jest przedstawienie pogtebionego,
wszechstronnego wywodu prawnego wskazujgcego na wystepowanie kontrowersiji
i rozbieznych ocen prawnych, jakie wywotuje wykladnia przepisu lub
przedstawione zagadnienie prawne, a takze wykazania ich istotnego, powaznego
i uniwersalnego charakteru oraz potrzeby zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy
koniecznego nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz przydatnego
takze dla rozwoju judykatury. Jezeli w ramach drugiej przestanki skarzgcy powotuje

sie na rozbieznosci w orzecznictwie, powinien przedstawiC rozbiezne orzeczenia



sgdowe zapadte w wyniku dokonania roznej wyktadni przepisu (porownaj miedzy
innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia
7 czerwca V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, z dnia
15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07 i z dnia
8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata zadnej z tych okolicznosci.

Przedstawione zagadnienia nie sg zagadnieniami prawnymi lecz pytaniami
0 to, czy we wskazanym przez nig stanie faktycznym (nie w petni odpowiadajgcym
ustaleniom Sadow, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany) dopuszczalne byto
wydanie wyroku uwzgledniajgcego powddztwo oraz czy Sad wiasciwie zastosowat
wskazane przepisy oraz czy stusznie nie zastosowat art. 5 k.c. Skarzgca nie
przedstawita zadnych powaznych i istotnych kontrowersji lub rozbieznych ocen
prawnych powstatych na tle wskazanych przepiséw ani potrzeby dokonania ich
wyktadni ze wzgledu na powazne watpliwosci interpretacyjne lub rozbiezne
orzecznictwo sgdowe. Uzasadnienie wniosku w istocie sprowadza sie do
kwestionowania ustalen faktycznych i oceny dowodow, niedopuszczalnego
w skardze kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.) oraz polemiki ze stanowiskiem prawnym
Sadu i krytyki odmowy zastosowania konstrukcji naduzycia prawa. Podkresli¢
nalezy, ze niewagtpliwie nie zachodzi potrzeba rozwazenia, czy nierozpoznanie
przez sgd drugiej instancji zarzutéw podniesionych w apelacji prowadzi do
pozbawienia strony moznosci obrony jej praw i w konsekwencji do niewaznosci
postepowania z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt. 5 k.p.c., gdyz wbrew
twierdzeniom skarzgcej, Sad drugiej instancji rozpoznat wszystkie zarzuty apelac;ji,
w tym w szczegdlnosci zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c.,, ktérego

nierozpoznanie skarzgca wskazuje.

Z tych wszystkich przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w granicach

zaskarzenia.



Biorgc pod uwage trudng sytuacje materialng i zyciowg pozwanej Sad
Najwyzszy na podstawie art. 102 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c.

nie obcigzyt jej kosztami postepowania kasacyjnego.

[aw]



