Sygn. akt Il CSK 164/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko G. G.

o0 zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytaczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej ztozonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
24 stycznia 2018 r. skarzgca D. M. powotata sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej. Wskazata, ze Sad Apelacyjny btednie uznat, iz w sprawie nie wystgpity
okolicznosci uzasadniajgce potwierdzenie aktualnosci opinii biegtego do spraw
szacowania nieruchomosci i nieprawidtowo odjgt od wartosci nieruchomosci w W.
wartos¢ naktadow poczynionych przez pozwang przed otwarciem spadku. W
motywach wniosku zakwestionowano rowniez ustalenie, ze powddka otrzymata w
drodze darowizn réwnowarto$¢ 35 000 euro, co doprowadzito do uznania, ze
tgczna warto$¢ darowizn uzyskanych przez powddke od rodzicéw wynosita 251 011
zt. Konsekwencjg tych nieprawidtowosci byto, w ocenie skarzgcej, zasgdzenie od

pozwanej na rzecz powodki razgco zanizonej kwoty zachowku.

Powotanie sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej jako przyczyne
przyjecia jej do rozpoznania stawia skarzgcemu szczegdlnie wysokie wymagania.
Jak przyjmuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego, przestanka oczywistej
zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza, ze dla przecietnego prawnika

podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Jest tak



w szczegolnosci wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje
sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnosS¢ wniesionego srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg by¢ zatem kwalifikowane i dostrzegalne na pierwszy rzut oka,
a ciezar wykazania, ze majg one taki charakter spoczywa na skarzgcym (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156).

Skarzgca nie wykazata, by skarga kasacyjna byta — w przedstawionym

rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Zgodzic sie nalezato, ze art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 121 ze zm.,
dalej ,u.g.n.”) majg zastosowanie roéwniez do operatdow sporzadzanych w toku
postepowania sgdowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2010 r., V CSK 13/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 9). Wykorzystanie przez sad opinii
biegtego, mimo braku wymaganej przepisem art. 156 ust. 4 u.g.n. klauzuli
aktualizacyjnej, nie oznacza jednak, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w sytuacji, w ktérej strona skarzgca nie przytoczyta Zadnych
skonkretyzowanych twierdzen, ktoére wskazywatyby na zmiane uwarunkowan
prawnych lub innych czynnikdw rzutujgcych na wysokos¢ szacunku, wzglednie
wskazujgcych na odmienng wartos¢ nieruchomosci. W przyczynie kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi bowiem o wskazanie
naruszenia prawa przez sad meriti, cho¢by oczywistego, lecz o to, aby wykazane
uchybienia sadu skutkowaty oczywistg — w przedstawionym wczesniej rozumieniu —
zasadnoscig skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, niepubl., z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 157/11, niepubl.,
z dnia 20 lutego 2014 r., Il SK 62/13, niepubl., z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,



IV CSK 189/15, niepubl., z dnia 21 kwietnia 2017 r., | CSK 660/16, niepubl., i z dnia
29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).

Do odmiennej oceny nie prowadzito twierdzenie, ze Sad Apelacyjny
bezpodstawnie pomniejszyt wartos¢ nieruchomosci o dokonane przez pozwang
naktady. Skarzgca nie wskazata we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zadnych przepisow prawa, ktore stanowisko to miatoby naruszac, nie
powotata tez kwestionujgcych je argumentow, ograniczajgc sie w istocie do jego
przytoczenia i krytycznej oceny. Podkreslenia wymagato w tym kontekscie, ze
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984
§ 2 k.p.c.), stanowi — obok podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia (art. 3984
§1 pkt 2 k.p.c.) — odrebne i samodzielne wymaganie konstrukcyjne skargi
kasacyjnej, a Sad Najwyzszy — orzekajgc w przedmiocie przyjecia skargi do
rozpoznania — bada tres¢ wniosku i jego motywy, nie za$ podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Niedopuszczalne jest takze, w celu wykazania przyczyn
kasacyjnych, odestanie do argumentacji powotanej w celu uzasadnienia podstaw
(zarzutéw) kasacyjnych, inny jest bowiem cel wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, inny za$ podstaw kasacyjnych (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2001 r., V CZ 55/01, niepubl. i z dnia 23 listopada
2011 r., [l UK 10/11, niepubl.). Nie jest przy tym rzeczg Sadu Najwyzszego, jak
wielokrotnie juz wskazywano w judykaturze, poszukiwanie racji mogacych
przemawia¢ za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych, skoro nie zostaty one powotane przez skarzgcego we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, niepubl., z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK
688/16, niepubl., z dnia 4 lipca 2017 r., lll CSK 64/17, niepubl. i z dnia 10 maja
2018 r., | CSK 800/17, niepubl.).

W zwigzku z tym, jedynie ubocznie nalezato zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny
odniést sie do sformutowanego przez skarzacg w apelacji zarzutu wygasniecia
w drodze konfuzji roszczenia o zwrot naktadow, wyjasniajgc, ze dokonane przez
pozwang naktady rzutowaty na wartos¢ nieruchomosci, co — implicite — wymagato
uwzglednienia przy obliczaniu substratu zachowku. Poglad ten, majgc na wzgledzie

art. 995 § 1 k.c,, mozna uzna¢ za daleko idacy, jednak argumentacja skargi,



skupiona na konfuzji jako skutku nabycia nieruchomosci przez pozwang w drodze
darowizny i spadkobrania, nie dawata podstaw do przyjecia, aby stanowisko to
uzasadniato ewidentng i dostrzegalng prima facie wadliwos¢ zaskarzonego wyroku,
co stanowi zatozenie przyczyny kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

Wartos¢ otrzymanych przez powddke darowizn stanowita quaestio facti,
ktéra zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. jest wytgczona z kognicji Sgdu Najwyzszego.
Zarzuty dotyczgce nieprawidtowego ustalenia tej wartosci, oparte na btednej —
w przekonaniu skarzgcej — ocenie jej zeznan, nie mogg zatem wypetniac
podstaw skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.), a tym bardziej stuzy¢ wykazaniu
jej oczywistej zasadnosci (por. np. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
10 sierpnia 2018 r., | CSK 388/18, niepubl.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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