Sygn. akt Il CSK 164/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powddztwa B. P.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 30 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 grudnia 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 1.800 zt ( jeden
tysiac osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w K. zasadzit na rzecz
powddki B. P. - kuratora spadku po P. N. od pozwanej Gminy Miejskiej K. kwote
156 826,37 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2012 r. do dnia
zaptaty jako nadwyzke przychodow nad kosztami z tytutu zarzgdu zabudowang

nieruchomos$cig wchodzgcg w sktad spadku po P. N., potozong w K., przy. ul. L. 47.

Sad ustalit, ze zarzad sprawowany przez pozwang zakonczyt sie w dniu
1 wrzesnia 2012 r., stosownie do postanowien protokotu zdawczo-odbiorczego
z dnia 20 sierpnia 2012 r. W protokole strony ustality, ze na dzien 31 sierpnia
2012 r. saldo rozliczeniowe z tytutu zarzgdu wykazywato nadwyzke w wysokosci
547 805,63 zt. Ostateczne rozliczenie przychoddéw i kosztéw zarzadu obejmujgce
okres od dnia 1 sierpnia 1995 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. miato nastgpi¢ w ciggu
45 dni od daty podpisania protokotu, a w razie wystepowania nadwyzki - jej wyptata
miata nastgpi¢ w ciggu 14 dni od doreczenia rozliczenia. Gmina Miejska K.
przedstawita rozliczenie w dniu 12 pazdziernika 2012 r. Potwierdzato ono stan
nadwyzki podany w protokole-zdawczo odbiorczym i zawieralo dane o wysokosci
nadwyzki za okres od dnia 1 wrzesnia 2002 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. w kwocie
390 979,26 zt.

Po tym, jak Gmina Miejska K. zaptacita kuratorowi spadku 390 979,26 zt,
wystgpit on z pozwem o zaptate pozostatej kwoty 156 826,37 zt za okres od dnia 1
sierpnia 1995 r. do dnia 31 sierpnia 2002 r.

Uwzgledniajgc powoddztwo kuratora spadku w catosci Sad Okregowy
wskazat, ze zarzad nieruchomoscig sprawowany byt stosownie do
nieobowigzujgcego juz art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 1994 r., Nr 105, poz. 509
ze zm.), wobec czego - zgodnie z tym przepisem - zastosowanie miaty przepisy
kodeksu cywilnego o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Sgd nie uwzglednit
podniesionego przez Gmine Miejskg K. zarzutu przedawnienia. Uznat bowiem, ze

roszczenia rozliczeniowe staty sie wymagalne z dniem przekazania zarzadu



nieruchomoscia, tj. z dniem 1 wrzesnia 2012 r., i odrzucit poglad, ze stawaty sie one

wymagalne odrebnie po zakonczeniu kazdego roku gospodarczego.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia
18 grudnia 2013 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 11 czerwca 2013 r.
w ten sposob, ze powddztwo w catosci oddalit. Sgd Apelacyjny przyjat za wtasne
ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej instancji. Uwzglednit dalsze okolicznosci
faktyczne, w tym miedzy innymi to, ze B. P. zostata ustanowiona kuratorem spadku
po zmartym w 1951 r. P. N. postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 19
listopada 2010 r., ze w tresci protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 20 sierpnia
2012 r. kurator spadku potwierdzit wszystkie czynnosci dokonane w ramach
zarzadu przez Gmine Miejskg K., ze wedtug § 7 ust. 7 i 8 tego protokotu rozliczenie
nadwyzki z tytutu zarzagdu nieruchomosci miato obejmowac okres 10 lat, liczgc
wstecz od dnia poprzedzajgcego przejecie zarzadu przez kuratora spadku, oraz ze
powoddka wniosta pozew o zasgdzenie dochodzonej kwoty w dniu 20 grudnia 2012

r., doreczonym pozwanej w dniu 6 lutego 2013 r.

Sad drugiej instancji przyjat, ze roszczenia, jakie - zgodnie z art. 753 § 2 k.c.
- mogg kierowac do siebie wzajemnie, zastepujgcy i zastepowany, podlegajg — jako
roszczenia majgtkowe — przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.), a termin ich
przedawnienia — wobec braku normy szczegdlnej — okredla art. 118 k.c. Nastepnie
odroznit od siebie czesS¢ roszczenia przypadajgcg za okres od dnia 1 wrzesnia
2002 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. w wysokosci 390 979,26 zt, ktdra objeta byta
postanowieniem § 7 ust. 7 protokotu zdawczo-odbiorczego i ktdéra zostata
zaptfacona przez pozwang, oraz cze$¢ roszczenia obejmujgca okres wczesniejszy,
tj. od dnia 1 sierpnia 1995 r. do dnia 31 sierpnia 2002 r., w wysokos$ci 156 826,37 zt,
ktéra jest dochodzona pozwem. Przyjat, ze cate roszczenie, w tym czesC objeta
pozwem, bylo wymagalne przed wytoczeniem powddztwa, a nastepnie uznat,
ze nieprzedawniona byfa tylko ta jego czes¢, ktéra obejmowata okres 10 lat wstecz,
liczac od dnia doreczenia pozwanej pozwu, stanowigcego wezwanie do zaptaty,
tj. od dnia 6 lutego 2013 r. W zakresie, w ktérym rozliczenie miato dotyczy¢ okresu
przed dniem 6 lutego 2003 r., czyli takze objetego pozwem okresu od dnia
1 sierpnia 1995 r. do dnia 31 sierpnia 2002 r., roszczenie przedawnito sie, wobec



czego podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia jest trafny i powodztwo

kuratora spadku podlega oddaleniu.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2013 r.
skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 120
§ 1 zd. 2 w zw. z art. 455 i art. 753 § 2 k.c., oraz naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na tej podstawie wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. powddka dopatruje sie
wtym, ze Sad drugiej instancji przyjat za podstawe rozstrzygniecia pewne
,okolicznosci nieistniejgce”, oraz w tym, Ze jego argumentacja co do rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia i jego uptywu jest wewnetrznie sprzeczna.
Pierwsze twierdzenie jest niedopuszczalng w ramach postepowania kasacyjnego
(art. 398" §2 k.p.c.) probg podwazania ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. W odniesieniu do drugiego twierdzenia trzeba
podnie$¢, ze wprawdzie wywod Sgdu drugiej instancji jest nieco zawity, jednak
w Swietle catoksztattu uzasadnienia wyroku jasne jest, iz w ocenie Sadu
dochodzona pozwem naleznos¢ byta przedawniona, gdyz odnosita sie do okresu
sprawowania zarzgdu nieruchomoscig przypadajgcego - liczgc wstecz - na wiecej
niz 10 lat przed doreczeniem odpisu pozwu pozwanej. Z tych wzgledéw zarzut

naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za niezasadny.

Zarzut naruszenia art. 120 § 1 zd. 2 w zw. z art. 455 i art. 753 § 2 k.c. dotyka
kwestii przedawnienia roszczenia o wydanie korzysci uzyskanych przy prowadzeniu
cudzej sprawy bez zlecenia, przy czym chodzi przede wszystkim o poczatek biegu

przedawnienia takiego roszczenia.

Roszczenie zastepowanego o wydanie korzysci (art. 753 § 2 zd. 1 k.c.)
jest roszczeniem majgtkowym i jako takie - w braku zastrzezenia wyjgtku w tym
zakresie - podlega przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.). Mozna by rozwaza¢ problem,
czy termin przedawnienia nalezy ustalac dla tego roszczenia autonomicznie, tj. jako

roszczenia z tytutlu prowadzenia cudzej sprawy bez zlecenia, czy tez przez



odwotanie do natury stosunku prawnego substytuowanego przez to prowadzenie,
czyli jak przy roszczeniu wynikajgcym z takiego stosunku. W okolicznosciach
sprawy zajecie stanowiska w tej kwestii nie jest jednak konieczne. Chodzi bowiem
0 zarzad nieruchomos$cig, ktory - gdyby miat umowng podstawe (por. 185 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, tekst jedn.:
Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.) - podlegatby odpowiednio stosowanym (art. 750
k.c.) przepisom o zleceniu, ktore dla roszczenia o wydanie korzysci uzyskanych
przy wykonaniu zlecenia (art. 740 zd. 2 k.c.) nie przewidujg szczegodlnego terminu
przedawnienia. Odwota¢ sie wiec nalezy do art. 118 k.c. i - w braku zwigzku
roszczenia z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — uznaé, ze podlega
ono dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia. W skardze kasacyjnej nie
podniesiono zarzutu naruszenia art. 756 k.c., wobec tego poza kognicjg Sadu
Najwyzszego pozostaje kwestia, czy przepis ten powinien mie¢ zastosowanie
W niniejszej sprawie i jakie bytyby tego konsekwencje, chociaz trzeba zauwazyc,
ze - w jej okolicznosciach - roszczenie o wydanie korzysci uzyskanych przy
prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia jest zbiezne z roszczeniem o wydanie

korzysci uzyskanych przy wykonaniu zlecenia.

Odnoszgc sie do kwestii wymagalnosci roszczenia dochodzonego
W niniejszej sprawie zwroci¢ nalezy uwage, ze chodzi o zgdanie wydania korzysci
uzyskanych z tytutu zarzadu cudzg nieruchomoscig bez zlecenia, realizowanego
w zatozeniu przez nieokreslony i w okolicznosciach sprawy stosunkowo dtugi czas.
Korzysci, ktorych dotyczy zgdanie, to pozytki uzyskane w ramach zarzadu, a scisle
rzecz biorgc - ta ich czes¢, ktéra stanowi nadwyzke nad jego kosztami.
Charakter czynnosci, ktére realizowata pozwana, natura jej powinnosci w rezimie
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, ktéremu zostaty one poddane z mocy
wyraznego postanowienia ustawy, a takze okolicznosci, w ktérych byt sprawowany
zarzad, pozwalajg uznaé, ze wiasciwosci zobowigzania do wydania korzysci
(art. 455 k.c.) w tych warunkach odpowiada w najwigekszym stopniu przyjecie,
ze roszczenie o ich wydanie stawato sie wymagalne - w odniesieniu do
poszczegolnych korzysci (pozytkdw) - kazdorazowo niezwtocznie po ich uzyskaniu

przez pozwang. Dla wymagalnosci tego roszczenia nie byto konieczne wezwanie



przez uprawnionego; rozpoczecie biegu przedawnienia nastepowato niezwiocznie

po uzyskaniu kazdej kolejnej korzysci (pozytku, art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).

Biorgc pod uwage uwarunkowania prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia,
w tym - jak w niniejszej sprawie - w postaci polegajgcej na sprawowania zarzadu
cudzg nieruchomoscig, trzeba wskazaé, Zze poczatek biegu przedawnienia
pozostaje - z zastrzezeniem przepisdéw szczegolnych (art. 442> § 1 zd. 1i § 3 k.c.) -
niezalezny od swiadomosci uprawnionego co do przystugujgcego mu roszczenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 367/07, nie publ.).
W zwigzku z tym dla rozpoczecia biegu przedawnienia bez znaczenia jest to, ze -
do chwili ustanowienia powddki kuratorem spadku - nikt uprawniony zapewne

nie wiedziat o dochodzonym roszczeniu.

Roszczenie o wydanie korzysci uzyskiwanych przez pozwang w zwigzku
z zarzadem nieruchomoscig przedawniato sie w odniesieniu do kazdej z tych
korzysci po uptywie dziesieciu lat (art. 118 k.c.), liczagc od chwili nastepujgcej
niezwtocznie po ich uzyskiwaniu. Pozew obejmuje korzysci (nadwyzke przychoddéw
nad kosztami) osiggniete od dnia 1 sierpnia 1995 r. do dnia 31 sierpnia 2002 r.
Przedawnienie roszczenia co do najpdzniej uzyskanej z tych korzysci nastgpito
we wrzesniu 2012 r. Nie ustalono, aby przed uptywem biegu przedawnienia
doszto do uznania roszczenia przez pozwang (art. 123 § 1 pkt 3 k.c.);
a powddztwo wytoczone zostato w dniu 20 grudnia 2012 r. W zwigzku z tym zarzut
przedawnienia podniesiony przez pozwang byt uzasadniony w odniesieniu do

catego objetego pozwem roszczenia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego, mimo w czesci btednego uzasadnienia,

odpowiada zatem prawu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398", art. 98 § 1 i art. 108
§1wzw. z art. 391 § 1i art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



