Sygn. akt Il CSK 163/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K.
przeciwko A. C.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r. uznat za bezskuteczng
czesciowo w stosunku do powoda umowe darowizny zawartg w dniu 4 marca
2011 r. miedzy B. C. i L. C. a A. C. i orzekt o kosztach postepowania. Pozwana
wniosta apelacje od tego wyroku. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28
listopada 2013 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu



w K. do ponownego rozpoznania. Zaznaczyt, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty
sprawy, umkneto bowiem jego uwadze, ze nowy zakres ochrony prawnej wskazany
przez powoda dotyczy dwdch okreséw, tj. przed i po dokonaniu darowizny, ktora
miata zostaC zrealizowana w pokrzywdzeniem wierzyciela. Wskazat, ze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy powinien zobowigza¢ powoda do
precyzyjnego sformutowania zadania pozwu i przeprowadzi¢C postepowanie

dowodowe.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r., po ponownym
rozpoznaniu sprawy, uznat za bezskuteczng czesciowo w stosunku do powoda
umowe darowizny zawartg w dniu 4 marca 2011 r. pomiedzy B. C. i L. C. a
pozwang A. C. w czesci, w ktérej B. C. darowata swojej cérce A. C. nieruchomosc¢
potozong w M. nr dziakki (...) o powierzchni 0,25 ha oraz w czesci, w ktérej B. C.
darowata swojej cérce A. C. udziat 1/6 czesci zabudowanej nieruchomosci
potozonej w M. nr dziatek (...) i (...) o tgcznej powierzchni 2,30 ha oraz w czesci, w
ktérej B. C. darowata swojej corce A. C. - w zakresie przystugujgcego jej na
zasadach wspdlnosci ustawowej matzenskiej wraz z mezem L. C. - udziat 5/6
czesci zabudowanej nieruchomosci rolnej potozonej w M. nr dziatek (...) i (...) O
tacznej powierzchni 2,30 ha, w celu ochrony wierzytelnosci przystugujgcej
powodowi wobec dtuzniczki B. C. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Ustugi Transportowe ,,C.” B. C. z tytutu niezaptaconych przez dtuzniczke sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w wysoko$ci 216 071,74 zt naleznosci gtéwnej oraz
odsetek od naleznosci gtéwnej, wyliczonych na date 15 listopada 2012 r. w kwocie
30 598 zi, zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 7 217 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego oraz nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od

pozwanej kwote 10 804 zi.

Sad Okregowy wskazat, ze matka pozwanej, B. C. od dnia 16 stycznia
1992 r. prowadzita dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie transportu pasazerskiego
miejskiego i podmiejskiego pod nazwg Ustugi Transportowe C. B. C.. W dniu 26
kwietnia 2011 r. B. C. udzielita pozwanej petnomocnictwa do wystepowania w jej
imieniu we wszystkich sprawach. Pozwana od tego czasu prowadzi

przedsiebiorstwo nalezgce do jej matki, ktéra wyjechata do Stanéw Zjednoczonych.



B. C. jest dtuzniczkg powoda w zwigzku z nieuregulowanymi sktadkami. Powod
prowadzit egzekucje, ktora pozwolita na sptate jedynie czesci naleznosci dtuzniczki.
Dtuzniczka zalega z zaptatg kwoty 246 669,74 zt. W dniu 22 lutego 2011 r. B. C.
kupita dla prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa samochdd Audi za cene
163 000 zt. Postanowieniem z dnia 26 marca 2012 r. komornik sgdowy przy Sgdzie

Rejonowym w K. umorzyt postepowanie z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze wysokos¢ zadtuzenia dituzniczki powoda
wynika z dokumentu ztozonego przez ZUS, ktory wskazuje, z jakich tytutow powstat
dtug, w jakim czasie i w jakiej wysokosci. Pomingt dowdd z zeznan swiadka B. C.
(dtuzniczki), gdyz pozwana nie podata wilasciwego adresu sSwiadka. Wskazat, ze
zostato udowodnione pokrzywdzenie powoda wskutek czynnosci prawnej
dokonanej przez dtuzniczke z pozwang. Uznat, iz dtuzniczka dziatata ze
Swiadomoscig pokrzywdzenia przysztych wierzycieli (art. 530 k.c.). Powotat sie na

art. 528 k.c. ze wzgledu na uzyskanie korzysc bezptatnie.
Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23 listopada 2018 r. oddalit apelacje.
Zauwazyt, ze ustalenia stanu faktycznego sprawy sg petne i prawidtowe, stad tez
mogg stanowi¢ wystarczajgcg podstawe do oceny zasadnosci zgdania pozwu.
Podkreslit, ze wedtug pisma Konsulatu Generalnego RP w C. korespondencja do
dtuzniczki B. C. byfta niemozliwa do dostarczenia pod wskazany adres. Stwierdzit,
ze Sad Okregowy ustalit wysokos¢ naleznosci ZUS wymagalnych na dzien
wniesienia powddztwa i naleznosci przysztych. Uznat, Zze okolicznosci sprawy
dawaty podstawe do przyjecia, iz darowizna zostata dokonana przez dtuzniczke ze
Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela. Przyjat, ze fakt, iz od stycznia 2011 r.
dtuzniczka zaprzestata dokonywania wptat na rzecz powoda z tytutu sktadek, a na
dzien spornej czynnosci juz istniat wobec powoda dtug, musiato swiadczyC o
posiadaniu przez nig swiadomos$¢ przysziego dtugu i jego wysokosci. Wskazat, ze
tej oceny nie zmienia zakup przez dtuzniczke samochodu marki Audi za kwote
163 000 zt kilka dni przez zawarciem umowy darowizny, poniewaz los tego pojazdu,

po wyjezdzie B. C. do USA, nie zostat przez pozwang wyjasniony.



Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci oraz =zarzucajgc naruszenie przepisow
postepowania, mianowicie art. 386 § 6, art. 378 § 1, art. 382, art. 316 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. a takze naruszenie

prawa materialnego, mianowicie art. 527 § 1i 2, art. 528 i art. 530 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej dotyczg naruszenia zaréwno
przepisow postepowania, jak i prawa materialnego. Czesciowo sg one
niedopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.) lub stanowig wytgcznie polemike z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego, w pozostatym za$ zakresie sg nietrafne. Ponadto zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania i prawa materialnego sg w skardze kasacyjnej

przemieszane oraz kilkakrotnie odwotujg sie do tych samych zagadnien.

Zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. dotyczy nieuwzglednienia przez Sad
Apelacyjny wskazan tego Sgdu zamieszczonych w uzasadnieniu wyroku z dnia
28 listopada 2013 r. Zarzut ten jest nietrafny. Sgd Okregowy po ponownym
rozpoznaniu sprawy i Sad Apelacyjny precyzyjnie okreslity wysokos¢ wierzytelnosci
w dniu wniesienia powodztwa i dtugu przysztego. Dalsze twierdzenia skarzgcej
zwigzane z tym zarzutem dotyczg naruszenia prawa materialnego i zwigzanego
z tym Kkwestionowania stanowiska w kwestii spetnienia przestanek roszczenia

paulianskiego, o czym nizej.

Zarzuty naruszenia art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. czesciowo sg
niedopuszczalne (zob. wyzej), czesciowo zas stanowig wytgcznie polemike ze
stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego. Artykut 382 Kk.p.c. okre$la podstawe
merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat
dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instanciji
przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod kgtem prawa materialnego. Sgd drugiej moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania orzeczenia co do istoty sprawy sadu

pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,



uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania (zob. uchwata sktadu 7 sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124).

Zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
jest nietrafny. Sady meriti przekonywajgco wykazaty, dlaczego niemozliwe okazato
sie przeprowadzenie dowodu z przestuchania B. C.. Takie za$ okolicznosci, jak
stosunki osobiste miedzy pozwang a jej rodzicami jako darczyncami, wiek
obdarowanej w chwili dokonania darowizny, przedmiot darowizny (budynek
mieszkalny na nieruchomosci), naktady poniesione przez pozwang na darowang
nieruchomos$¢ czy przyczyna wyjazdu dtuzniczki z Polski, nie majg istotnego
znaczenia z punktu widzenia przestanek roszczenia paulianskiego. Kwestia
wysokosci wierzytelnosci powoda wobec dtuzniczki zostata wyjasniona przez sady

meriti i nie podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. tylko
wyjatkowo moze okazaé sie skuteczny w postepowaniu kasacyjnym. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 listopada 2018 r. rzeczywiscie
moze budzi¢ liczne zastrzezenia. Nie oznacza to jednak, ze nie zawiera
ono wszystkich koniecznych elementow bgdz zawiera tak oczywiste braki, ktére

uniemozliwiajg kontrole kasacyjna.

Skarga paulianska ma na celu ochrone wierzytelno$ci przed
uniemozliwieniem wierzycielowi przez dtuznika przymusowego jej zaspokojenia
Z jego majatku, wskutek dokonania czynnosci prawnych umniejszajgcych ten
majatek i przysparzajgcych korzysci osobom trzecim. Wierzyciel, dochodzac
uznania za bezskuteczng czynnosci prawnej dtuznika, powinien wykazaé, zgodnie
zart. 6 i 527 § 1 k.c.,, ze przystuguje mu wzgledem dtuznika zaskarzalna
wierzytelnos¢, doszto do pokrzywdzenia go, bo wskutek tej czynnosci osoba trzecia
uzyskata korzy$¢ majgtkowg, dziatanie dtuznika obejmowato sSwiadomosc
pokrzywdzenia go, a osoba trzecia wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej

starannosci mogta sie dowiedzieé¢, ze skutkiem takiego dziatania dtuznika wierzyciel



bedzie pokrzywdzony (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2018 r., IV CSK
200/17, niepubl.).

Spetnienie obiektywnej przestanki skargi paulianskiej, czyli pokrzywdzenia
(art. 527 § 1 k.c.), wigze sie z niewypfacalnoscig dtuznika powstatg Iub
powiekszong w nastepstwie zaskarzonej czynnosci dtuznika, z ktorej osoba trzecia
uzyskata korzysc¢ i ktéra zmniejsza mozliwos¢ zaspokojenia (art. 527 § 2 k.c.).
Pokrzywdzenie polega nie tylko na definitywnym wylgczeniu mozliwosci
zaspokojenia wierzyciela, ale takze na utrudnieniu lub opdznieniu zaspokojenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, z dnia
18 wrzesnia 1998 r., Il CKN 612/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 56, z dnia 16 marca
2006 r., 1l CSK 8/06, OSNC 2006. nr 12, poz. 207 i z dnia 14 marca 2019 r.,
IV CSK 182/18, niepubl.). W skardze kasacyjnej kilkakrotnie eksponuje sie
w zwigzku z tym okolicznos¢, ze 10 dni przed zawarciem umowy darowizny
dtuzniczka nabyta za 163 000 zt samochdd Audi. Sgdy meriti ustality, ze juz wtedy
(od stycznia 2011 r.) dtuzniczka zaprzestata dokonywania wptat na rzecz powoda
z tytutu sktadek. Skoro nabyta samochdéd, moze to znaczyé, ze byta jeszcze
wypfacalna, ale w zwigzku z planowanym wyjazdem do USA zaczeta wyzbywac sie
majatku, jednoczesnie nie ptacgc sktadek na rzecz powoda. O jej niewyptacalnosci
Swiadczy niewatpliwie umorzenie dnia 26 marca 2012 r. przez komornika
sgdowego postepowania z uwagi na bezskutecznoS¢ egzekucji. Nalezy zas
podkresli¢, ze przestanka pokrzywdzenia wierzyciela podlega zasadniczo ocenie
wedtug chwili zaskarzenia czynnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca
2003 r., Il CKN 299/01, niepubl.), przy uwzglednieniu tez stanu z chwili
wyrokowania (por. wyroki z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 280/00, niepubl., z dnia
14 lutego 2008 r., Il CSK 503/07, niepubl. i z dnia 27 kwietnia 2018 r., IV CSK
200/17, niepubl.).

Trzeba w zwigzku z tym rozwazy¢, czy diuzniczka dziatata ze Swiadomoscig
pokrzywdzenia wierzyciela. Przez czynno$¢ zdziatang ze Swiadomoscig
pokrzywdzenia wierzyciela w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. nalezy rozumie¢ czynnos¢
podjetg w takiej sytuacji, w ktorej dtuznik mogt przewidzie¢, ze w wyniku jej
dokonania stanie sie niewyptacalny lub niewyptacalny w wiekszym stopniu. Nie jest



konieczne istnienie po stronie dtuznika ztego zamiaru; wystarczajgce jest, aby
dtuznik miat swiadomos¢ konsekwencji dokonywanej czynnosci, tj. ze czynnosc¢
prawna przez niego dokonana moze spowodowac dla wierzycieli niemoznosc¢
zaspokojenia sie. Dlatego dtuznik dziata ze sSwiadomoscig pokrzywdzenia
wierzyciela, jezeli ma rozeznanie co do tego, ze w nastepstwie wyzbycia sie przez
niego w catosci lub w czesci majgtku nadajgcego sie do egzekucji ucierpi
materialny interes wierzyciela (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2007 r., V CSK 77/07, niepubl., z dnia 26 marca 2015 r., V CSK 320/14, Monitor
Prawa Bankowego 2016, nr 3, s. 59 i z dnia 24 stycznia 2020 r., V CSK 487/18,
OSG 2020, nr 4, poz. 20).

W odniesieniu do osoby trzeciej przestankg jest to, by wiedziata ona w chwili
dokonywania czynnosci, ze dtuznik dziatat ze sSwiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie o tym dowiedziec.
Skarzgcy wierzyciel korzysta w zakresie tej przestanki z utatwienia dowodowego,
wynikajgcego z zawartego w art. 527 § 3 k.c. domniemania w stosunku do osoby
bedacej w bliskim stosunku z dtuznikiem, ze o fakcie tym wiedziata. Jezeli osoba
trzecia uzyskata korzys¢ bezptatnie, art. 528 k.c. wylgcza w ogodle koniecznosc¢
wykazania przestanki podmiotowej po jej stronie. Pozwana, ktora jako coérka
dtuzniczki uzyskata od niej bezptatnie korzys¢ majatkowg, nie mogta zatem

podnosic niespetnienia tej przestanki.

W Swietle art. 530 k.c., na powodzie spoczywa powinnos¢ wykazania, ze
dtuznik dokonujgc tej czynnosci dziatat z powzietym 2z gory zamiarem
pokrzywdzenia przysztych wierzycieli, to znaczy wyzbyt sie sktadnika majgtkowego
Swiadomie w celu spowodowania stanu swojej niewyptacalnosci i uniemozliwienia
uzyskania zaspokojenia przez przysztych wierzycieli. Wyktadnia art. 530 k.c.
prowadzi natomiast do wniosku, ze niezbedne jest udowodnienie nie tylko faktu, iz
zawierajgc kwestionowang czynnos¢ prawng dtuznik liczyt sie z tym, ze w zwigzku
ze swojg dziatalno$cig moze mieé¢ w przysztodci wierzycieli, ale niezbedne jest
udowodnienie, ze przez te konkretng czynnosS¢ miat zamiar pokrzywdzenia
przysztych wierzycieli, a wiec, ze celem czynnosci byto spowodowanie stanu

niewyptacalnosci dtuznika i uniemozliwienie uzyskania zaspokojenia przez



przysztych wierzycieli. Przyszty wierzyciel moze uzyskacC ochrone jedynie w razie
takiego dziatania dtuznika, ktore jest rozmyslnym dgzeniem do uwolnienia sie od
spetnienia zobowigzania, ktérego powstanie w przysztosci jest realne (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2009 r., Il CSK 592/08, niepubl. i z dnia 26
pazdziernika 2017 r., Il CSK 11/17, Monitor Prawa Bankowego 2018, nr 11, s. 44).
Artykut 530 k.c. dotyczy jednak zamiaru pokrzywdzenia przysztych wierzycieli,
tymczasem w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z przysziym wierzycielem,
ani nawet z przysztym dtugiem, tylko z dlugiem narastajgcym, skoro dtuzniczka nie

ptacita i nadal nie ptaci sktadek na rzecz powoda.

Z przedstawionych powodoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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