Sygn. akt lll CSK 162/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa S. S.A. w K.
przeciwko K. sp. z 0.0. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze byé



osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie
na przestanki wymienione w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Stwierdzit, ze w sprawie
powstato istotne zagadnienie prawne, ktdére sprowadza sie do pytania o charakter
roszczenia dochodzonego tytutem wykonania zobowigzania umownego za okres
po wypowiedzeniu, gdy - z uwagi na brak wspoétdziatania wierzyciela - dtuznik
nie ma mozliwosci spetnienia Swiadczenia, mimo gotowosci i woli jego spetnienia
w umoéwiony sposéb. Zdaniem powoda, rozstrzygniecia wymaga, czy w takiej
sytuacji odpowiedzialnos¢  wierzyciela ~wobec dtuznika ma charakter
odszkodowawczy, czy tez dtuznik moze dochodzi¢ przymusowego wykonania
zobowigzania, ktére cigzyto na wierzycielu. Jedynym przepisem, na potrzebe
wyktadni ktérego powotat sie skarzacy jest art. 471 k.c., a w zwigzku z nim
skarzgcy sformutowat watpliwosé, czy przewidziane przez art. 471 k.c. roszczenie
odszkodowawcze powinno obejmowac¢ takze umowione $wiadczenie za okres
wypowiedzenia umowy, skoro odszkodowanie za jej niewykonanie moze by¢
dochodzone tylko wtedy, gdy uzyskanie na drodze przymusu umdwionego

Swiadczenia nie jest juz mozliwe.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia  prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego Ilub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych, podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek 0 rozpoznanie

skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu



prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreSlenie przepisébw prawa,
w zwigzku z ktorymi powstato i podanie argumentow, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia,
czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz

czy jest to zagadnienie ,istotne”.

Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit
swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce jego zmiane. To samo dotyczy przypadku, gdy przepisy, na kanwie
ktérych skarzgcy sformutowat zagadnienie prawne w ogole nie majg zastosowania
w sprawie wzglednie wprawdzie majg w niej zastosowanie, ale okolicznosci
faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia, ktérymi Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2
k.p.c.), nie pozwalajg na odniesienie sie do zagadnienia prawnego sformutowanego

przez skarzgcego. Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie.

Umowa o swiadczenie ustug, ktéra tgczyta strony niniejszego postepowania
ma charakter wzajemny w rozumieniu art. 487 § 2 k.c., co oznacza, ze swiadczenie
jednej ze stron miato by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugiej. W takiej umowie
strony wzajemnie wystepujg w roli wierzyciela i dtuznika. Powodowi nalezato sie
zatem uzgodnione wynagrodzenie, ale nie za samg gotowos¢ do swiadczenia ustug
na rzecz pozwanego, lecz za ich wykonanie. Przez czas, gdy umowa wigzata
strony i istniaty ku temu warunki techniczne, powdéd modgt dochodzi¢ realnego
wykonania umowy. Z ustaleh przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wynika,
ze pozwany 1 marca 2012 r. ziozyt powodowi oswiadczenie o ,odstgpieniu
od umowy ze skutkiem natychmiastowym” i tego samego dnia powdd wydat
pozwanemu pomieszczenia wartowni oraz komplet kluczy do niej, a na te
okolicznosc¢ strony spisaty protokdt zdawczo-odbiorczy. W tej zatem dacie powdd
pogodzit sie z tym, ze zaprzestaje sSwiadczenia ustug na rzecz pozwanego,
chociaz Sad Apelacyjny nastepczo stwierdzit, iz brak byto podstaw do ziozenia
przez powoda oswiadczenia o odstgpieniu od umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Skoro od 1 marca 2012 r. powod zaprzestat swiadczenia na

rzecz pozwanego ustug ochrony mienia, to nie moze dochodzi¢ wynagrodzenia,



ktore wedtug umowy nalezato mu sie za wykonanie takich ustug, a nie samg
gotowos¢ do ich wykonania. Zaprzestajgc wykonywania umowy powdd oszczedzit
wydatkdw na koszty, ktore ponosit w celu spetnienia na rzecz pozwanego
umowionego Swiadczenia. Nie osiggnat jednak zatozonego zysku i ten zostat na
jego rzecz zasgdzony jako odszkodowanie. Innego typu szkod powdd, jak przyjat

Sad Apelacyjny, nie udowodnit.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztéw postepowania - art. 108 § 1, art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821
iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.



