Sygn. akt Il CSK 162/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku Z. R. i S. R.

przy uczestnictwie T. S.A. w K. i Skarbu Panstwa - Starosty Suskiego
0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 wrzes$nia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt Il Ca 2089/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od wnioskodawcéw na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 270 zt (dwiescie
siedemdziesiat zl) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w Krakowie -
W sprawie O rozgraniczenie nieruchomosci - oddalit apelacje wnioskodawcow od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Wadowicach z dnia 25 czerwca 2014 r.

Od postanowienia Sadu drugiej instancji wnioskodawcy wniesli skarge
kasacyjng, wskazujgc na potrzebe wyktadni art. 153 k.c., wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnos$¢ skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

,Zagadnienie” prawne wskazane jako przyczyna kasacyjna nie ma takiego
charakteru, jaki jest wymagany w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.; w istocie, pod pozorem
zagadnienia prawnego sformutowano zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Dotyczg one zresztg ustalen i oceny dowoddéw, a podnoszenie takich zarzutéw jest
w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Brak takze argumentow wykazujgcych, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, w znaczeniu, jakie temu pojeciu przypisuje utrwalona judykatura
Sadu Najwyzszego. Wymaganie to jest spetnione, gdy skarzgcy wykaza,
ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisOw prawa
lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym
na ,pierwszy rzut oka”, bez koniecznosci prowadzenia bardziej szczegotowej
analizy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06,
nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 listopada
2007 r., 1l CSK 460/07, nie publ.,, z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08
nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



