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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Karol Weitz

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powddztwa J. G.

przeciwko D. N.

o wykonanie zapisu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 30 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 grudnia 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa

tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



UZASADNIENIE

Powdd J. G. wniést o nakazanie D. N., aby ztozyta oSwiadczenie woli o
przeniesieniu na jego rzecz pod tytutem darmym wiasnosci 38 udziatow w spétce
pod firmg: ,G. - Wzornictwo, Produkcja, Handel Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig” w M., a to w wykonaniu zapisu ustanowionego przez

spadkodawce W. A. w testamencie notarialnym z 8 marca 2002 r., Rep. A numer
[...]

Pozwana D. N. wniosta o oddalenie powddztwa i zarzucita, ze 1 grudnia
2007 r. spadkodawca W. A. i syn powoda M. G. zawarli w zwyktej formie pisemne;j
przedwstepng umowe sprzedazy 38 udziatow w spofce ,G. - Wzornictwo, Produkcja

Handel”, co - zgodnie z art. 976 k.c. - czyni zapis bezskutecznym.

Wyrokiem z 2 marca 2011 r., Sgd Okregowy w K. uwzglednit powddztwo.
Wyrokiem z 8 grudnia 2011 r. Sad Apelacyjny uchylit ten wyrok i sprawe przekazat
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, wskazujgc na koniecznos$é
zbadania waznosci zapisu testamentowego, na ktory powotuje sie powdd. Zalezy
ona od waznosci testamentu, w ktérym zapis zostat ustanowiony, a wobec tresci
art. 946 k.c. nalezy ocenic¢, czy poprzez sporzgdzenie testamentu wtasnorecznego
z 22 sierpnia 2003 r. spadkodawca nie odwotat testamentu notarialnego z 8 marca

2002 r., w tym i zapisu na rzecz powoda.

Wyrokiem z 20 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo, po
ustaleniu, ze powodd i W. A. zatozyli w 1995 r. spotke pod firmg ,G. - Wzornictwo,
Produkcja, Handel Spdtka z 0.0.” w M. Wktadem powoda byto przedsigbiorstwo
jednoosobowe ,Wzornictwo i Produkcja Form Przemystowych”, a spadkodawca
wnidst Srodki pieniezne. W zamian za wniesione wktady powdd objat 62% udziatéw
w spotce, natomiast spadkodawca 38%. Prowadzeniem intereséw spotki zajmowat
sie powdd, gdyz spadkodawca zamieszkiwat w Niemczech. Wspadlnicy pozostawali
w przyjacielskich relacjach. Spadkodawca doceniat role powoda w zbudowaniu
firmy i deklarowat, ze zrobi wszystko, aby udziaty w spétce pozostaty w jego rekach.
Z kohcem 2001 r. lub z poczatkiem 2002 r. W. A. wreczyt powodowi testament

napisany na maszynie i podpisany recznie, w ktérym przekazat mu udziaty w



spotce. Powodd zwrdcit uwage, ze tak sporzgdzony testament jest niewazny, w
zwigzku z czym przy nastepnej okazji W. A. sporzadzit testament notarialny, w
ktorym zapisat swoje udziaty w spétce powodowi, nie wykluczat jednak sprzedazy
tych udziatow powodowi za cene rynkowg. W zwigzku z planami przejscia na
wczesniejszg emeryture w Niemczech, W. A. w 2004 r. zaproponowat powodowi,
by ten kupit jego udziaty w spotce. Wspolnicy podijeli uchwate o wyrazeniu zgody na
sprzedaz udziatow przez W. A., a 30 listopada 2007 r. podpisat on z synem powoda
M. G. przedwstepng umowe sprzedazy 38 udziatdw za cene 900 000 zt. Umowa
zostata sporzgdzona w formie pisemnej i podpisana przez strony 30 listopada 2007
r., miedzy godzing 17 a 18, jakkolwiek widnieje na niej data 1 grudnia 2007 r.
Przy podpisaniu umowy sprzedajgcemu jako zaliczka zostata przekazana kwota
10 000 euro i 65 300 zt, a wiec tgcznie okoto 100 000 zt. Zawarcie umowy
przyrzeczonej miato nastgpi¢ do 31 grudnia 2007 r., a wstepnie strony uzgodnity
termin spotkania w kancelarii notarialnej na 17 grudnia 2007 r. Do zawarcia umowy
przyrzeczonej nie doszto, bowiem 1 grudnia 2007 r. W. A. zmart. Spadek po nim na

podstawie testamentu wtasnorecznego z 22 sierpnia 2003 r. nabyta D. N.

Sad Okregowy przyjat, ze W. A. testamentem z 22 sierpnia 2003 r. nie
uchylit zapisu z 8 marca 2002 r. Swiadczy o tym nie tylko brzmienie testamentu, ale
i jego pdzniejsze zachowanie, w tym treS¢ korespondencji mailowej z powodem.
Spadkodawca miat duzy majgtek, a zatem mogt uczyni¢ sukcesorem uniwersalnym

pozwang i jednoczesnie pozostawic¢ zapis na rzecz powoda.

Sad Okregowy przyjat, ze art. 976 k.c. ma zastosowanie nie tylko do rzeczy
oznaczonych co do tozsamo$ci, ale rowniez do zindywidualizowanych praw, ktére
wykazujg bardzo duze podobienstwo do rzeczy oznaczonych co do tozsamosci.
Przepis ten zwalnia spadkobiercow z obowigzku wykonania zapisu, jesli rzecz lub
prawo bedace jego przedmiotem nie wchodzg w skifad spadku. Zdaniem tego Sadu,
,Z0bowigzanie do zbycia’, o ktérym mowa w art. 976 k.c. nie moze byc
utozsamiane z sytuacjg, gdy potencjalny nabywca posiada instrumenty prawne
pozwalajgce mu wymusic na spadkobiercy jego realizacje. Zobowigzanie
pozbawione sankcji w postaci przymusowej realizacji, jak to ma miejsce
w przypadku zobowigzania z umowy przedwstepnej zawartej bez zachowania

formy przewidzianej dla umowy przyrzeczonej, w dalszym ciggu pozostaje waznym



zobowigzaniem, a jego istnienie, w Swietle regulacji art. 976 k.c., prowadzi do

bezskutecznosci zapisu.

Wyrokiem z 5 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego z 20 czerwca 2013 r. w ten sposob, ze uwzglednit powddztwo

i stosownie orzekt o kosztach.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
i podzielit jego poglad, ze wolg spadkodawcy po sporzgdzeniu testamentu
wiasnorecznego z 22 sierpnia 2003 r. byto utrzymanie skutecznosci zapisu, ktory
ustanowit w testamencie notarialnym z 8 marca 2002 r. Funkcjonalna wyktadnia
art. 976 k.c. doprowadzita Sad Apelacyjny do wniosku, ze nie istniejg zadne dobre
racje, aby zwalnia¢ spadkobierce z obowigzku wykonania zapisu, ktérego
przedmiotu dotyczy zobowigzanie naturalne, skoro tylko od decyzji spadkobiercy
zalezy, czy wykona takie zobowigzanie powstate za zycia spadkodawcy. Osoba,
ktéra wykonuje zobowigzanie naturalne, niezaleznie od tego, ze czesto moze nig
kierowa¢ motywacja zastugujgca na aprobate z moralnego punktu widzenia, dziata
na wiasne ryzyko. Nie wystarczy to jednak, by zwolni¢ sie z obowigzku, ktérego
wykonanie jest zabezpieczone sankcjg w postaci mozliwosci odwotania sie
do przymusu panstwowego. Zaliczanie zobowigzan naturalnych do kategorii
zobowigzan powstatych za zycia spadkodawcy, ktére prowadzg do
ubezskutecznienia zapisu testamentowego umozliwitoby fatwe uchylenie sie od
obowigzku wykonania zapisu poprzez wykazanie, iz spadkodawca czynit za zycia
obietnice darowania pewnego sktadnika majgtkowego okreslonej osobie.
W ten sposob spadkobierca mogtby bez ryzyka pozostawi¢ przedmiot zapisu
dla siebie. Po stwierdzeniu bezskutecznosci zapisu mogtby bowiem odmowic
wykonania zobowigzania naturalnego, nie narazajgc sie na zadne sankcje.
Taka sytuacja pozostawataby w sprzecznosci z wolg spadkodawcy, do

urzeczywistnienia ktorej dgzy sie w prawie spadkowym.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 5 grudnia 2013 r.,
pozwana zarzucita, ze zapadt on z naruszeniem prawa materialnego (art. 398*
pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 976 k.c., poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie,

ze przepis ten ma zastosowanie wytgcznie do zobowigzan, z ktérych wynika



roszczenie mozliwe do przymusowego dochodzenia na drodze sgdowej; - art. 65
§ 2 k.c., poprzez dokonanie btednej wykfadni tresci umowy z 1 grudnia 2007 r.
i uznanie jej za umowe przedwstepng dla umowy przyrzeczonej sprzedazy
udziatbw w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, podczas gdy z jej tresci
i z okolicznosci sprawy wynika jednoznacznie, iz zgodnym zamiarem stron byto
zawarcie umowy sprzedazy o skutku zobowigzujgcym, a z umowy tej jako waznie
zawartej, wynikato roszczenie o jej wykonanie, ktére mogto byC przymusowo

dochodzone na drodze sgdowe;.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie apelacji powoda a ewentualnie o uchylenie go

I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie mégt odnies$¢ skutku zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. poprzez btedng
wyktadnie tresci umowy z 1 grudnia 2007 r. i zakwalifikowanie jej jako umowy
przedwstepnej, podczas gdy - zdaniem skarzgcej - nalezato jg uznaé za umowe
sprzedazy o skutku zobowigzujgcym, z ktorej wynikato roszczenie o jej wykonanie
zdatne do dochodzenia przed sgdem. Zarzut ten pozwana traktowata jako
ewentualny, gdy tymczasem przyjecie, ze z umowy datowanej na 1 grudnia 2007 r.,
a zawartej 30 listopada 2007 r., wynikato roszczenie o zobowigzanie pozwanej do
ztozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu na M. G. 38% udziatéw w spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig uzasadniatoby teze, ze bezskuteczny jest
uczyniony na rzecz powoda zapis tego samego skfadnika majgtku spadkowego.
Obowigzujgce przepisy nie tworzg jednak podstawy ku temu, by umowe zawartg w
formie pisemnej zwyktej, w ktérej strony deklaruja, ze w przysziosci dojdzie
pomiedzy nimi do zawarcia umowy przenoszgcej wtasnos¢ udziatow w spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig jako umowy przyrzeczonej, wymagajgcej dla
waznego zawarcia formy pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym (art. 180
k.s.h.), uwazaC za zobowigzanie do przeniesienia wiasnosci tychze udziatéw,

kreujgce roszczenie o zawarcie umowy wywotujgcej skutek rzeczowy.

Art. 65 § 2 k.c., na naruszenie ktérego powotuje sie pozwana, okresla reguty

wyktadni oswiadczen woli prowadzgcych do zawarcia umowy. Przepis ten wskazuje



na koniecznos¢ uwzgledniania w ramach tego procesu zgodnego zamiaru stron
i celu umowy, zamiast poprzestania na jej dostownym brzmieniu. Sgdy obu instancji
nie naruszyty tego przepisu przyjmujgc, ze umowa z 30 listopada 2007 r.
byta umowg przedwstepng, a za takim jej charakterem przemawiata nie tylko
jednoznacznie brzmigca nazwa, ale i treS¢ oraz skutki, do wywotania ktérych strony
zamierzaty doprowadzi¢ przez jej zawarcie. Ustalenia faktyczne poczynione
w sprawie z inicjatywy obu stron wskazujg na to, ze spadkodawca uzgodnit
z synem powoda warunki umowy sprzedazy udziatdow w spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktdére wczesniej zapisat powodowi oraz termin, w ktorym
dojdzie do zawarcia umowy przyrzeczonej. Obie strony tej umowy mialy wiedze,
ze zawarta przez nie umowa nie prowadzi do przeniesienia wiasnosci udziatow
w spofce na syna powoda, ze konieczne jest zawarcie przez nie w okreslonej przez
prawo formie kolejnej umowy, na mocy ktorej udziaty w spoétce stang sie wtasnoscig
nabywcy. Umowa w formie pisemnej zwykiej nie mogta wywota¢ skutku w postaci
przejscia wiasnosci udziatbw w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig na
nabywce, ani tez prowadzi¢ do zaciggniecia zobowigzania do przeniesienia ich

wtasnosci zdathego do wymuszenia srodkami przymusu panstwowego.

2. Spadkobierca jako nastepca prawny spadkodawcy pod tytutem ogdlnym
wstepuje w te stosunki majgtkowe, ktérych strong byt spadkodawca i z chwilg
otwarcia spadku jego dotyczg zobowigzania zaciggniete przez spadkodawce. Jezeli
spadkodawca zaciggngt zobowigzanie, na podstawie ktorego miat obowigzek zby¢
rzecz nalezgcg do spadku, to z chwilg otwarcia spadku miejsce spadkodawcy
w tym stosunku zobowigzaniowym zajmuje spadkobierca i na nim cigzy obowigzek

wykonania zaciggnietego uprzednio zobowigzania.

Z woli spadkodawcy, stosunek obligacyjny miedzy jego spadkobiercg a inng
osobg moze byc¢ tez wykreowany w zwigzku z ustanowieniem zapisu. Polega ono
bowiem na tym, ze mocg rozrzgdzenia testamentowego skutecznego z chwilg
otwarcia spadku, spadkodawca zobowigzuje spadkobierce (rzadziej - zapisobierce)
do okreslonego swiadczenia majgtkowego na rzecz konkretnej osoby (art. 968 k.c.).
Na jego podstawie zapisobierca uzyskuje wierzytelnos¢ w stosunku
do spadkobiercy o swiadczenie, ktdrego przedmiotem jest rzecz, prawo lub innego

rodzaju przysporzenie majgtkowe objete zapisem. Obowigzek wykonania zapisu



nalezy do dtugéw spadkowych (art. 922 § 3 k.c.).

Art. 976 k.c. stanowi, ze w braku odmiennej woli spadkodawcy zapis rzeczy
oznaczonej co do tozsamosci jest bezskuteczny, jezeli nie nalezy ona do spadku
albo spadkodawca byt w chwili Smierci zobowigzany do jej zbycia. W przepisie tym
ustawodawca okreslit przestanki skutecznosci zapisu, a przez wskazanie,
ze skutecznie moze on dotyczy¢ tylko tej rzeczy, ktdéra weszta do spadku, i co do
ktorej nie powstato po stronie spadkodawcy zobowigzanie do jej zbycia, wskazat
tez, ze pierwszenstwo przed zobowigzaniem z tytutu zapisu ma zobowigzanie
powstate jeszcze za zycia spadkodawcy, majgce za przedmiot te¢ samg rzecz lub
prawo, co objete zapisem. Gdyby bowiem spadkodawca uczynit przedmiotem
zapisu te samg rzecz lub prawo, co do ktorych za jego zycia powstato
zobowigzanie do ich zbycia innej osobie, zapis bedzie bezskuteczny,
a spadkobierca zwolniony zostanie z obowigzku swiadczenia wobec zapisobiercy,
skoro zobowigzanie wobec niego powstato pozniej, bo w dacie otwarcia spadku.
Ustanawiajgc w art. 976 k.c. te zasade ustawodawca zastrzegt, ze spadkodawca
uprawniony jest do zmodyfikowania jej dziatania przez wyrazenie odmiennej woli,
ale w niniejszej sprawie Sgdy meriti nie ustality, zeby spadkodawca W. A. z tej
mozliwosci skorzystat. W tym stanie rzeczy wynik postepowania w sprawie zalezat
od odpowiedzi na pytanie, czy pozwana jako spadkobierca W. A., wstgpita w jego
miejsce w taki stosunek prawny, z ktérego wynikato roszczenie drugiej strony o
spetnienie $wiadczenia majgcego za przedmiot prawo niewagtpliwie zapisane

powodowi w testamencie.

Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia wynika,
ze spadkodawca dzien przed sSmiercig zawart z synem powoda umowe
przedwstepng w zwykitej formie pisemnej, w ktérej zobowigzat sie sprzedac
mu za ustalong cene 38% swoich udzialtbw w spdice 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig, tych samych, ktore zapisat powodowi. Strony umowy
przedwstepnej umowity sie, ze 17 grudnia 2007 r. dokonajg w kancelarii notarialnej

czynnosci prowadzgcych do zawarcia umowy przyrzeczonej.

Tre$¢ roszczen, jakie przewidziat ustawodawca dla stron umowy

przedwstepnej wynika z art. 390 § 1 i 2 k.c. W przypadku, gdy nie czyni ona zados¢



wymaganiom, od ktorych zalezy waznos¢ umowy przyrzeczonej stronie
zabiegajgcej o zawarcie umowy przyrzeczonej przystuguje w stosunku do strony
uchylajgcej sie od jej zawarcia jedynie roszczenie o naprawienie szkody, ktoérg
poniosta przez to, ze liczyta na zawarcie umowy przyrzeczonej, chyba Zze zakres tej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej zostanie odmiennie wyznaczony w umowie.
Roszczenie o zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia woli prowadzgcego
do zawarcia umowy przyrzeczonej powstaje na rzecz strony umowy przedwstepne;j,
wobec ktorej druga jej strona uchyla sie od zawarcia umowy przyrzeczonej tylko
wtedy, gdy umowa ta spetnia wymagania co do formy zastrzezonej dla waznosci
umowy przyrzeczonej. Umowa przedwstepna, ktérej strony zobowigzaty sie do
zawarcia umowy przenoszgcej wtasnosc rzeczy lub inne prawo rodzi zobowigzanie
do ich zbycia wtedy, gdy czyni zados¢ wymaganiom co do formy, w jakiej powinna
by¢ zawarta umowa przyrzeczona. W innym przypadku z zawarcia umowy
przedwstepnej wynika jedynie roszczenie o naprawienie szkody kontrahenta, i to -
co do zasady - ograniczone do tzw. negatywnego interesu umownego. Strony
umowy przedwstepnej nieczynigcej zado$s¢ wymaganiom co do formy umowy
przyrzeczonej mogg jednak dobrowolnie, mocg pozniej ztozonych oswiadczen,
doprowadzi¢ do zawarcia umowy przyrzeczonej. Jesli ktéras z tych oséb zmarta, to
do zawarcia takiej umowy moze doprowadzi¢ jej spadkobierca, ktory z chwilg
otwarcia spadku staje sie nastepcg prawnym spadkodawcy w stosunkach prawnych

powstatych z jego udziatem.

Jak juz powiedziano, zobowigzanie do wykonania zapisu, jesli takowy zostat
ustanowiony przez spadkodawce, powstaje po stronie spadkobiercy z chwilg
otwarcia spadku. O tym, ktére zobowigzania spadkodawcy powinny byc¢
zaspokojone przez jego spadkobierce i ewentualnie w jakiej kolejnosci, decyduje
w pewnym zakresie ustawodawca. Z art. 976 k.c. wynika bowiem, ze spadkobierca
moze uchyli¢ sie od wykonania zapisu wtedy, gdy okazat sie on bezskuteczny, gdyz
rzecz lub prawo, ktorej dotyczyt nie nalezata do spadku albo jeszcze za zycia
spadkodawcy powstato zobowigzanie do jej zbycia innej osobie. Nie mozna
twierdzi¢, ze po stronie spadkodawcy powstato zobowigzanie do zbycia rzeczy
stanowigcej przedmiot zapisu wytgczajgce takg rzecz ze spadku lub kreujgce

roszczenie kontrahenta o przeniesienie jej wiasnosci, gdy spadkodawca zawart



jedynie umowe przedwstepng o jej zbycie, nieczynigcg zados¢ wymaganiom co do
formy umowy przyrzeczonej. W takim przypadku ustawodawca nie przyznaje
bowiem kontrahentowi spadkodawcy roszczenia o zawarcie umowy prowadzgcej
do zbycia rzeczy, co - jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny - oznacza,
ze spadkobierca moze sie uchyli¢ od jej zawarcia. Trudno bytoby zaakceptowac
sytuacje, w ktorej spadkobierca mogtby powotywac sie na bezskutecznosc¢ zapisu
i uchyli¢ od obowigzku jego wykonania, ale zarazem nie bytby tez zobowigzany do
zbycia rzeczy bedacej jego przedmiotem na inng osobe wobec nieistnienia po

stronie tej osoby roszczenia o przeniesienie na nig przedmiotu zapisu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" k.p.c. oraz art. 98 § 1
i 3, art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3987 i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



