Sygn. akt Il CSK 160/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego Krakéw -
Podgorze oraz Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego Krakéw - Stare
Miasto

przy uczestnictwie A.S.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt XII Ga 419/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
Krakéw-Podgorze oraz z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu
Skarbowego Krakoéw-Stare Miasto przy uczestnictwie A.S. 0 orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w trybie art. 373 ust. 112 w zw. z art. 374
ust. 1 Prawa upadfo$ciowego, Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie
postanowieniem z 10 grudnia 2018 r., VIl Gzd 25/17, m.in. pozbawit uczestnika

A.S. prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub w



ramach spofki cywilnej oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, cztonka
komisji rewizyjnej, reprezentanta lub petnomocnika osoby fizycznej prowadzgce;j
dziatalno§¢ gospodarczg w zakresie tej dziatalnosci, spotki handlowej,
przedsiebiorstwa panstwowego, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszenia na okres 5

(pieciu) lat, a w pozostatym zakresie wniosek oddalit.

Po rozpoznaniu apelacji uczestnika, Sad Okregowy w Krakowie
postanowieniem z 26 lutego 2020 r., Xl Ga 419/19, m.in. w czesciowym
uwzglednieniu apelacji zmienit pkt | zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze
W miejsce oznaczonego okresu zakazu 5 (pieciu) lat wpisat okres zakazu 3 (trzech)

lat oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Pismem z 10 lipca 2020 r. skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia
wywiddt uczestnik A.S., zaskarzajgc powyzsze rozstrzygniecie w catosci. Wniost on
w pierwszej kolejnosci o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powodu istnienia okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (tj. z
uwagi na wystepowanie w niniejszej sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz
z uwagi na tres¢ art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (tj. z uwagi na oczywistg zasadnosé

niniejszej skargi kasacyjnej).

Pismem z 14 sierpnia 2020 r. wnioskodawcy wniesli odpowiedz na skarge
kasacyjng, wnoszgc o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie jej oddalenie, oraz o zasgdzenie na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii  Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej od uczestnika kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji

skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w



art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
zas$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jedne;j
z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione
(postanowienie SN z 24 wrzesnia 2020 r., V CSK 48/20).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;
2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; 3) zachodzi niewaznosé

postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W skardze kasacyjnej wskazano dwie podstawy jej przyjecia do
rozpoznania: wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg
jej zasadnos$¢.

taczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub potrzeby wyktadni przepiséw budzi

W niniejszej sprawie watpliwosci.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, jednoczesne uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza mozliwosc
przyjecia oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt. 1 i 4 art. 398°§ 1 k.p.c. najczesciej
wzajemnie sie wykluczajg: jedna uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na interes publiczny (pkt 1), a druga - z uwagi na interes
prywatny skarzgcego (pkt 4). Z reguty trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednocze$nie w sprawie wystepuje na tyle
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy (postanowienie SN z 24 wrzesnia 2020 r., V CSK 48/20).

Wskazanie jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) naktada na skarzgcego

obowigzek nie tylko sformutowania tego zagadnienia, ale przede wszystkim



przedstawienia wyczerpujgcej argumentacji, wykazania, ze jest to zagadnienie
nowe, dotychczas nierozstrzygniete, oraz ze jego precedensowy charakter bedzie
miat znaczenie przy rozstrzyganiu spraw podobnych przez sgdy powszechne.
Uzasadnienie zatem tej przestanki wymaga od skarzgcego szczegodlnej starannosci

w wykazaniu ,istotnosci" zagadnienia, ktore musi mie¢ charakter prawny.

Po pierwsze, sformutowanie w niniejszej sprawie zagadnienia prawnego
o tresci: ,czy w sytuacji, w ktorej do niewyptacalnosci podmiotu gospodarczego
przyczynit sie podmiot zewnetrzny dla niewyptacalnego przedsiebiorstwa, ocena
stopnia zawinienia osoby, wobec ktorej toczy sie postepowanie o orzeczenie
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na podstawie art. 373 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 498 z p6zn. zm.), nie
powinna zosta¢ dokonana przy przeprowadzeniu dowodu z biegtego sgdowego (...)"
nie miesci sie w hipotezie normy z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie dotyczy wykfadni
przepisu i sposobu jego rozumienia, ale metodyki postepowania przy ustalaniu
okolicznosci istotnych dla sprawy, niekiedy, ale nie zawsze, wymagajgcych
wiadomosci specjalnych. Po drugie, okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla

niniejszej sprawy.

W sprawie wniosek dowodowy - w zakresie dowodu z opinii biegtego
dotyczyt  okolicznosci  zwigzku  przyczynowego z  powstatym  stanem
niewyptacalnosci i zaprzestaniem regulowania wierzytelnosci, w tym wierzytelnosci
publicznoprawnych, za ktéry zdaniem uczestnika, wytgczng wine podnosi podmiot
trzeci W.K.. Uczestnik podniost okolicznos¢ braku po swojej stronie winy w

zaprzestaniu regulowania wymagalnych naleznosci.

Jak sie przyjmuje w doktrynie i orzecznictwie, brak zawinienia w pogorszeniu
sytuacji majgtkowej niewyptacalnego dtuznika, na co sie powotywat wnioskujgc
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego skarzacy, nie ma zadnego znaczenia
dla odpowiedzialnosci podmiotéw wymienionych w art. 373 ust. 1 Prawa
upadtosciowego. W tym znaczeniu, co zdaje sie dostrzegt Sad Okregowy,
przeprowadzenie tego dowodu nie miato dla rozstrzygniecia sprawy zadnego

znaczenia.
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Nie mozna w zwigzku z tym takze uznaC, Zze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz te same okolicznosci dla uzasadnienia pierwsze;j
podstawy skargi zostaty przytoczone dla uzasadnienia drugiej podstawy prawnej

(oczywistej zasadnosci skargi).

Dla uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong nie wystarczy
wskazac¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa, lecz nalezy takze
wykaza¢, ze doszio do takiego wiasnie naruszenia - oczywistego i
widocznego prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej oraz
wynikajgcej juz z tresci skargi (tak w szczegdlnosci postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 4 lipca 2019 r., V CSK 80/19; z 29 marca 2019 r., V CSK 321/18;
z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15; z 3 grudnia
2014 r., Il PK 75/14; z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12; z 8 marca 2012 r.
Il SK 36/11; z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09).

Oczywiste naruszenie prawa zachodzi wéwczas, gdy btgd w interpretacji lub
stosowaniu prawa jest widoczny bez pogtebionej analizy wchodzgcych w gre
przepisow (tak postanowienia Sgdu Njwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07;
z 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07; z 19 marca 2004 r., 1l PK 4/04;
z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01).

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, Zze dla spetnienia podstawy oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie jest wystarczajgce, aby sgd w sposob oczywisty
naruszyt prawo, naruszenie to musi mie¢ oczywisty wplyw na rozstrzygniecie,
i to w taki sposdb, aby orzeczenie mogto by¢ uznane za bezprawne (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniach: z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 730/17; z 22 marca
2018 r., lll CSK 296/17; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17; z 9 maja 2017 r.,
| CSK 686/16; z 25 stycznia 2017 r., IV CSK 384/16; z 2 czerwca 2016 r., lll CSK
113/16).

W sprawie skarzgcy kwestionuje sposob zastosowania przez Sad
odwotawczy art. 373 ust. 1 Prawa upadtosciowego.

Nalezy zauwazy¢, ze wina, chociazby nieumysina, nie dotyczy zawinienia
W pogorszeniu sytuacji majgtkowej niewyptacalnego dtuznika, ktérej brak podnosi

skarzgcy. Istotne znaczenie ma okolicznosé, czy i w jakim zakresie zobowigzany
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do ziozenia wniosku jest winien nieztozenia w terminie wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Taka wyktadnia wystepuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 kwietnia 2006 r., Il CSK 47/06,
Monitor Prawniczy 10/2006, s. 932, oraz z 14 lutego 2006 r., [l CSK 14/05).
W postanowieniu z 30 listopada 2011 r., lll CSK 44/11, Sad Najwyzszy podniést, ze
.konieczne jest zatem udowodnienie przez wnioskodawce winy dtuznika,
na poziomie przynajmniej niedbalstwa, w spéznionym zlozeniu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci®. Nie ma wiec znaczenia wina Ilub jej brak
w powodach, jakie legty u podstaw powstania stanu niewyptacalnosci dla
odpowiedzialnosci na podstawie art. 373 Prawa upadtosciowego, na ktore

powotuje sie skarzgcy.

Jak sie przyjmuje w doktrynie, ,nawet gdyby zobowigzany do ztozenia
wniosku w najmniejszym stopniu nie zawinit w doprowadzeniu przedsiebiorcy do
stanu niewyptacalnosci, to i tak nadal bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ z art. 373
ust. 1 pkt 1 Prawa upadfosciowego za nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadfosci
w terminie” (Janda P., Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2020, system

Lex, uwagi do art. 373 Prawa upadto$ciowego).

Jak przyjmuje Sad Najwyzszy, szczegolne znaczenie dla przypisania winy
i ewentualnie jej stopnia ma element subiektywny, a wiec przestanki, jakimi kierowat
sie zobowigzany, nie wypetniajgc obowigzku okreslonego w art. 373 Prawa
upadtosciowego. Okolicznosci te szczegdtowo przeanalizowat Sgd odwotawczy,
czesciowo uwzgledniajgc apelacje uczestnika i obnizajgc do 3 lat orzeczony zakaz

prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Ocena, czy zobowigzanemu mozna przypisa¢ wine, a jezeli tak - to w jakim
stopniu, wymaga analiz faktycznych w konkretnej sprawie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 marca 2016 r.,V CSK 401/15). Uczestnik, bedgc
reprezentantem pieciu podmiotéw, w stosunku do zadnego z nich nie ziozyt
wniosku o ogtoszenie upadtosci, pomimo zaprzestania regulowania wymagalnych
zobowigzan. Uznanie w zwigzku z tym winy uczestnika nie wymagato wiadomosci
specjalnych, w kontekscie okolicznosci, ze stan tejze niewyptacalno$ci utrzymywat

sie od wielu lat w stosunku do niektérych z reprezentowanych podmiotéw.
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Z tych wzgledédw w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.
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