Sygn. akt Il CSK 160/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku W. W. i B. W.

przy uczestnictwie D. W., J.W., A. L., B. L. i M. L.
0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od wnioskodawcéw na rzecz uczestnikéow J. W. i D.
W. kwote 360 (trzysta szescdziesiat) zt, tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcow W. W. iB. W. od
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy oparli na przestankach
uregulowanych art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaly jednak

spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, Ill CKN 570/01,
OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).
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Istotnych zagadnien prawnych skarzgcy upatrujg w koniecznosci wyjasnienia:
1) czy linia orzecznicza dopuszczajgca ustalenie przez sgd granic w sposéb
odmienny od stanu prawnego wynikajagcego z deklaratoryjnych decyzji
administracyjnych w postaci aktow wtasnosci ziemi, wydanych na podstawie ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wilasnosci gospodarstw rolnych -
poprzez badanie kryteribw uwtaszczeniowych opisanych w art. 1 tej ustawy,
tj. poprzez badanie faktycznie wykonywanego witadztwa w stosunku do posiadanej
nieruchomosci w dniu wejscia jej w zycie, tj. na dzien 4 listopada 1971 r. - moze
by¢ urzeczywistniona w sytuacji obiektywnych utrudnien w ustaleniu zakresu
faktycznego wiadztwa nieruchomosciami na dzien 4 listopada 1971 r.,
warunkowanych uptywem czasu, czy tez przyzwolenie na takie ustalenie przez Sad
granic ma charakter wyjatkowy oraz szczegodlny i dotyczy sytuacji ewidentnych,
przez to: a) priorytet ma stan prawny mocowany w takich aktach witasnos$ci jak
»Stan wynikajgcy przede wszystkim z dokumentow w postaci map, wyrysow map,
operatdw geodezyjnych, wynikbw pomiarow geodezyjnych bedacych podstawg
ewidencji gruntow i wpiséw w ksiegach wieczystych”, a takze orzeczen sgdowych,
decyzji administracyjnych Ilub umodw, tj. wszelkich dokumentéw urzedowych
i prywatnych, ewentualnie b) pierwszeAstwo ma ustalenie stanu prawnego
W sposOb pewny, na co sg przewidziane stosowne instrumenty prawne,
np. w postaci instytucji zasiedzenia; 2) czy orzekanie w sprawie rozgraniczenia
z powotaniem linii orzecznictwa dopuszczajgcej ustalenie granic w sposéb
odmienny od stanu prawnego wynikajgcego =z deklaratoryjnych decyzji
administracyjnych w postaci aktow witasnosci ziemi, wydanych na podstawie ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych,
stanowi przyzwolenie na obejsScie przepisbw prawa materialnego w sprawie
zasiedzenia, czy tez przepisy o zasiedzeniu majg zawsze pierwszenstwo w relacji
do dopuszczalnosci ustalenia granic w sposéb odmienny od stanu prawnego
wynikajgcego z decyzji administracyjnych w postaci aktow ziemi; 3) czy
obowigzujgca i powszechnie akceptowana zasada, zgodnie z ktdrg ustalenie
granicy wedtug stanu prawnego nie pozwala Sgdowi na przeniesienie witasnosci
z jednego wiasciciela nieruchomosci na drugiego, gdyz przepisy o0 rozgraniczeniu

nie stanowig dostatecznej ku temu podstawy prawnej; oznacza jednoczesnie zakaz



sgdowego rozgraniczenia poprzez faktyczne unicestwienie wczesniej ustanowione;j
w obrocie prawnym nieruchomosci o funkcjonalnych cechach; 4) jakie sg kryteria
przyznawania jednemu z wiascicieli odpowiedniej doptaty pienieznej, o ktdrej mowa
w art. 153 k.c., w szczegolnosci, czy o potrzebie przyznania takiej doptaty moze
stanowic okolicznos¢ pozbawienia jednego z uczestnikdw wtasnosci nieruchomosci
majgcej cechy funkcjonalnej gospodarczo catosci, poprzez wykreowanie dziatki
0 znikomej powierzchni i kuriozalnym obrysie, w sytuacji dotychczasowego
ponoszenia przez tego uczestnika i jego poprzednikdbw prawnych ciezaréw
fiskalnych adresowanych do pierwotnych nominalnych parametréw nieruchomosci

okrojonej wskutek rozgraniczenia.

W orzecznictwie wyjasniono juz, ze jezeli nieruchomosci objete
rozgraniczeniem byly przedmiotem postepowan prowadzonych na podstawie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wilasnosci gospodarstw
rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.), zakohczonych wydaniem aktéw wtasnosci
ziemi, to w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢ zakres samoistnego posiadania
przedmiotowych nieruchomosci na dzien 4 listopada 1971 r., ktéry wyznaczat stan
prawny w rozumieniu art. 153 k.c. (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 1988 r., lll CZP 456/88, OSNCP 1989 nr 10, poz. 157). Ustalenie
przebiegu spornych granic w momencie wejscia w zycie tej ustawy jest
zagadnieniem z zakresu postepowania dowodowego, oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego i ustalen faktycznych, ktore to elementy wchodzg
do podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Watpliwosci dotyczgce stanu prawnego
granic nie uzasadniajg stosowania dalszych kryteribw rozgraniczenia, ktore
mozna zastosowa¢ dopiero wtedy, gdy stanu prawnego nie da sie ustali¢
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 109/15,
nie publ.). W rozpoznawanej sprawie, jak wynika z ustaleh faktycznych, ktére sg
wigzgce w postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.),
spor co do granic sgsiadujgcych nieruchomosci wystgpit w 2005 r., a przedtem

granice posiadania nie ulegty zmianie, poczgwszy od 4 listopada 1971 r.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dostatecznie wyjasniono tez relacje
pomiedzy nabyciem nieruchomos$ci w granicach wyznaczonych posiadaniem na

dzien 4 listopada 1971 r., a instytucjg zasiedzenia, w kontekscie przepisow



o rozgraniczeniu. Nie budzi watpliwosci, ze przez stan prawny, nalezy rozumiec
takze zasiedzenie przygranicznych pasow ziemi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1967 r., Il CR 424/66, OSNCP 1967, nr 11,
poz. 206). Nabycie wiasnosci przygranicznego pasa ziemi wskutek zasiedzenia
nastepuje bowiem z mocy prawa, a zatem stan ten powinien by¢ brany pod uwage
jako przestanka rozstrzygniecia w sprawie o0 rozgraniczenie (zob. postanowienie
z dnia 23 marca 2016 r., Ill CSK 126/15, nie publ.).

Wydany w ramach postepowania uwifaszczeniowego akt wiasnosci ziemi,
potwierdzajgcy nabycie z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 r. wlasnosci
nieruchomosci jest decyzjg administracyjng, a w zwigzku z uzyskaniem przymiotu
ostatecznosci, stanowi wytgczny dowdd nabycia jej wiasnosci (por. art. 10 ustawy
z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu
ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych, Dz. U. Nr 11, poz. 81).
Jednak w sytuacji, gdy zakres stanu posiadania na gruncie w rzeczywisto$ci nie
odzwierciedla stanu wynikajgcego z aktu wiasnosci ziemi, moze on w dalszej
konsekwencji prowadzi¢ do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, z tym
zastrzezeniem, ze ewentualny bieg zasiedzenia moégtby sie rozpoczgé dopiero
po 5 listopada 1971 r., bowiem wszczecie postepowania o stwierdzenie nabycia
witasnosci nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
przerywa bieg termindw zasiedzenia w stosunku do posiadacza takiej
nieruchomos$ci, ktéry byt uczestnikiem postepowania uwtaszczeniowego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., [l CKN 535/01,
nie publ., z dnia 5 lutego 2010 r., IIl CSK 124/09 nie publ., z dnia 25 czerwca
2015 r., Il CSK 362/14, nie publ.).

W niniejszej sprawie nie mogto byé mowy o zasiedzeniu przygranicznego
pasa gruntu, skoro do 2005 r. zakres posiadania sgsiadujgcych nieruchomosci nie
ulegt zmianie od 4 listopada 1971 r. Zatem decydujgcy do przyjecia podstawy
prawnej rozgraniczenia, czyli stanu prawnego w rozumieniu art. 153 k.c., byt stan
prawny na gruncie 4 listopada 1971 r. Potwierdzito to postepowanie o zasiedzenie
prowadzone z wniosku uczestnika D. W., zakornnczone oddaleniem tego wniosku z
uzasadnieniem, iz uczestnik jest juz wtascicielem spornego przygranicznego pasa

gruntu, zgodnie ze stanem z dnia 4 listopada 1971 r. i jego nabyciem z mocy prawa.



Sprawy o0 rozgraniczenie stuzg urzeczywistnieniu prawa wiasnosci i sg
niejako roszczeniem uzupetniajgcym, wyptywajacym z prawa wiasnosci, bowiem
ustalenie granic stuzy okre$leniu zakresu uprawnien wtasciciela. Zatem w ramach
rozgraniczenia nie dochodzi do przenoszenia prawa wiasnosci. Na podstawie
ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. nabycie nieruchomosci w granicach posiadania
wedtug stanu na dzien 4 listopada 1971 r. nastepowato z mocy prawa. Decydowat
wiec stan faktycznego wiadania na gruncie, a nie stan odzwierciedlony w
dokumentach geodezyjnych, nawet jesli nie zostaty one nastepnie dostosowane do
stanu posiadania. Okresleniu prawnych granic nieruchomosci stuzy zas instytucja
rozgraniczenia. Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 725 ze zm.),
rozgraniczenie ma na celu ustalenie przebiegu granic przez okreslenie potozenia
punktow i linii granicznych, utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi na

gruncie oraz sporzgdzenie odpowiednich dokumentow.

Ustalenie przebiegu granic wedtug stanu prawnego wymaga ustalenia na
podstawie dokumentéw i innych dowoddéw jaki jest zakres prawa wilasnosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 71/14,

nie publ.), a tym samym jakie sg granice nieruchomos$ci w rozumieniu k.c.

Wskazane w art. 153 k.c. kryteria, wedlug ktérych nastepuje ustalenie
przebiegu granic pomiedzy nieruchomosciami sg utozone w Scistej hierarchii.
Pierwszym kryterium jest stan prawny, a sad dokonujgc rozgraniczenia powinien
w sposéb mozliwie wyczerpujgcy wyjasnic istnienie przestanek uzasadniajgcych
rozgraniczenie stosownie do tego kryterium (zob. postanowienie z dnia 3 wrzesnia
1981 r., 1l CRN 171/81, OSNCP 1982, nr 4, poz. 51). Dlatego skoro Sady obu
instancji dokonaty rozgraniczenia na podstawie pierwszego kryterium nie wchodzi
w rachube kwestia ewentualnej doptaty pienieznej, gdyz ta moze mieé
zastosowanie w razie zastosowania trzeciego i zarazem ostatniego kryterium, czyli
ustalenia granic z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci (na temat zastosowania
trzeciego kryterium por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1950 r.,
£.C. 57/50, OSN 1950, nr Il, poz. 42). W zdaniu pierwszym i drugim art. 153 k.c.
jest mowa o kryteriach w postaci staniu prawnego i ostatniego stanu posiadania.

Instytucje doptaty ustawodawca przewidziat w konncowej czesci zdania trzeciego,



w ktérym ustawodawca uregulowat rozgraniczenie z uwzglednieniem wszelkich
okolicznosci. W zwigzku z czym, w przypadkach spornych co do granic, doptata
pieniezna tgczy sie z ostatnim kryterium rozgraniczenia. Oczywistym jest tez, ze
wiasciciele rozgraniczanych nieruchomosci mogg przewidzie¢ takg doptate, jesli

rozgraniczenie nastepuje na podstawie ugody.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktoére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Potrzebe wyktadni art. 153 k.c. w zw. z art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
0 zmianie niektoérych ustaw, skarzgcy upatrujg w tym, iz wedtug jednego nurtu
przyjmuje sie, ze przy okazji dokonywania rozgraniczenia niedopuszczalne jest
badanie powierzchni dziatek i przebiegu granicy wedtug stanu posiadania w dniu
4 listopada 1971 r. i ustalenia odmiennego stanu prawnego, niz okreslony w aktach
wiasnosci ziemi wydanych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych, skoro art. 63 powotanej ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1991 r. statuuje niepodwazalnos¢ takich decyzji, a wedtug
drugiego nurtu, w przypadku nabycia wtasnosci nieruchomosci z mocy prawa,
potwierdzonego nastepczo decyzjg administracyjng deklaratywng, Sgd w sprawie o
rozgraniczenie moze ustali¢ granice w sposob odmienny od tego stanu prawnego

wynikajgcego z decyzji uwtaszczeniowe.

Powyzsza kwestia zostata juz wyjasniona w orzecznictwie, o czym byta
mowa przy omawianiu pierwszej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej. Jak

wspomniano wyzej, w odniesieniu do granic nieruchomosci, co do ktérych zostat
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wydany akt wtasnosci ziemi na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.,
decydujacy jest ich stan posiadania na dzien 4 listopada 1971 r., chyba Ze
nastepnie do zmiany granic doszto w wyniku zasiedzenia przygranicznych pasow
gruntdw. W razie zas sprzecznosci w zakresie granic pomiedzy stanem
wyznaczonym posiadaniem na gruncie w dniu 4 listopada 1971 r. a stanem
geodezyjnym wynikajagcym z dokumentéw urzedowych, decyduje stan posiadania
na gruncie, gdyz wedtug takiego stanu i granic posiadania nastgpito nabycie
z mocy prawa hieruchomosci (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 2018 r., Il CSK 297/17, nie publ. i powotane w uzasadnieniu
orzecznictwo). Zatem w sytuacji, w ktérej w decyzji administracyjnej
uwlaszczeniowej uwzgledniono nieaktualne dane =z ewidencji gruntow,
dopuszczalne jest ustalenie przez sgd w postepowaniu rozgraniczeniowym
przebiegu granic nieruchomosci w sposob odmienny niz wskazany w decyzji
administracyjnej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1999 r.,

[l CKN 453/98, nie publ. i powotane tam orzecznictwo).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).



Skarzgcy wywodzg oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z tego, iz
Sad Okregowy wydat orzeczenie w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomosci
z przetamaniem zasady hierarchicznego stosowania kryteriow opisanych
w art. 153 k.c., tj. z pominieciem kryterium rozgraniczenia nieruchomosci wedtug
stanu prawnego i zastosowat kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania

lub ,uwzglednienia wszelkich okolicznosci” sprawy.

Jak juz byta o tym mowa, Sady obu instancji przeprowadzity rozgraniczenie
wedtug stanu prawnego. Zatem, w takim przypadku powotanie sie przez
skarzgcych na przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z powodu
zastosowania dwoch pozostatych kryteribw rozgraniczenia, jest oczywiscie

bezzasadne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach
postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., art. 398%" k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty skifada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 5 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych, j.t.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm. w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, Dz. U. 2016, poz. 1667).
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