Sygn. akt Il CSK 160/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko T. s.r.o. z siedzibg w T. w Republice Czeskiej

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 17 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w (...) zmienit
postanowienie Sadu Okregowego w K. oddalajgce wniosek pozwanej
0 odrzucenie pozwu w ten sposdb, ze pozew w sprawie 0 uznanie czynnosci

prawnej za bezskuteczng odrzucit.



Wskazat, ze Sad pierwszej instancji w motywach postanowienia odniost
sie do prawa wiasciwego dla oceny roszczen mogacych powsta¢c w celu
udzielenia wierzycielowi ochrony w razie dokonania przez dtuznika czynnosci
prowadzgcej do jego pokrzywdzenia i roszczen, jakich wierzyciel w zwigzku
z takg czynnoscig moze dochodzi¢ od osoby bedgcej strong czynnosci
z dtuznikiem, w razie gdy status ktéregos z tych podmiotéw, miejsca dokonania
czynnosci lub miejsce, w ktorym wywotuje ona skutki, wskazujg na mozliwy
zwigzek z prawem obcym. Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy
nieprawidtowo analizowat prawo wiasciwe dla roszczen powoda zamiast
kwestie zwigzane z jurysdykcjg krajowg. Podstawg rozstrzygniecia jest art. 1099
§ 1 k.p.c., ktéry sad ma obowigzek bra¢ pod uwage w kazdym stanie sprawy.
Z art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2012, L351,s.l ; dalej ,rozporzadzenie”) wynika, ze z zastrzezeniem
przepisOw tego rozporzgdzenia osoby majgce zamieszkanie na terytorium
panstwa cztonkowskiego mogg by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa
przed sady tego panstwa cztonkowskiego. Wyjatki od tej zasady regulujg
przepisy sekcji 2-7 rozdziatu Il (art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012). W mysl|
art. 63 rozporzgdzenia przez miejsce zamieszkania spotek i oséb prawnych

rozumie sie miejsce, w ktérym znajduje sie ich statutowa siedziba.

Kwestie zwigzane z jurysdykcjg sgdow w przypadku powddztwa ze skargi

paulianskiej zostaty wyczerpujgco zanalizowane w orzeczeniu Europejskiego

Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 stycznia 1990 r., C-115/88 Mario Reichert,
Hans-Heinz  Reichert, Ingeborg Kockler przeciwko Dresdener Bank
zachowujgcego aktualno$¢ w obowigzujgcym stanie prawnym. Wynika z niego,
ze powodztwo wierzyciela zmierzajgce do ubezskutecznienia wzgledem niego
czynnosci dtuznika, rozporzgdzajgcej prawem rzeczowym na hieruchomosci

Zz zamiarem naruszenia praw wierzyciela, nie jest objete zakresem zastosowania



przepisow regulujgcych wyjatki od wskazanej wyzej zasady tj. art. 7 pkt 2, art. 24
pkt 1i 5 oraz art. 35 rozporzgdzenia 1215/2012.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w Swietle wskazanego orzeczenia, ETS
pojecie ,czynu niedozwolonego” z art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia odnidst do tych
powodztw, ktére nie sg zwigzane z umowg w rozumieniu art. 7 ust. 1
rozporzgdzenia, a za pomocg ktorych dochodzona jest odpowiedzialnos¢
pozwanego za szkode. Celem powddztwa ze skargi paulianskiej nie jest
zasgdzenie zobowigzujgce dtuznika do naprawienia szkody, ktora wyrzgdzit
wierzycielowi poprzez swg czynnos¢ rozporzgdzajgcg podjetg z zamiarem
naruszenia praw wierzyciela, lecz usuniecie w stosunku do niego skutkdéw

czynnos$ci rozporzadzajgcej jego dtuznika.

Jurysdykcja wytgczna sgdow panstwa potozenia nieruchomosci obejmuje
wszystkie te sprawy, ktérych podmiotem sg prawa rzeczowe na
nieruchomosciach zmierzajgce do ustalenia zakresu i stanu nieruchomosci,
wtasnosci, posiadania lub istnienia innych praw rzeczowych i zapewnienia
podmiotom tych praw ochrony ich uprawnien. Stad skarga paulianska nie jest
objeta zakresem stosowania art. 24 pkt 1 rozporzgdzenia. ETS podkreslit,
ze skarga paulianska chroni interesy wierzyciela jednak nie zmierza do
orzeczenia w postepowaniu majgcym za przedmiot stosowanie Srodkéw
przymusu, w szczegolnosci przy wydaniu lub zajeciu nieruchomosci
lub ruchomosci ze wzgledu na wykonanie orzeczen lub dokumentow i nie jest

objeta zakresem stosowania art. 24 pkt 5.

Powddztwo to nie stuzy takze zachowaniu sytuacji faktycznej lub prawnej

za okres do wydania orzeczenia sgdu wiasciwego w sprawie gtéwnej lecz

zmierza do zmiany sytuacji prawnej dotyczgcej majgtku dtuznika i wierzyciela
a wiec nie moze by¢ uznana za srodek tymczasowy, w szczegdlnosci za srodek

zabezpieczajgcy w rozumieniu art. 35 rozporzgdzenia.



Skoro zachodzi koniecznos¢ zastosowania ogolnej zasady wynikajgcej
z art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia a pozwana ma siedzibe w Republice Czeskiej

w sprawie zachodzi brak jurysdykcji krajowej i pozew podlega odrzuceniu.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisow postepowania
art. 1099 k.p.c. w zw. z art. 7 pkt 2 rozporzadzenia, art. 1099 k.p.c. w zw. z art. 7
pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia oraz art. 1099 k.p.c. w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 63
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie
0 jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez uznanie czynno$ci
prawnej oznaczonej w pozwie zawartej pomiedzy pozwany i dtuznikami

skarzgcego za bezskuteczng. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O ile mozna podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego, ze Sad pierwszej
instancji nieprawidtowo analizowat prawo wtasciwe dla roszczehn powoda
zamiast kwestie zwigzane z jurysdykcjg krajowg, o tyle nie mozna przyznac
trafnosci stanowisku, iz w sprawie niniejszej zachodzi koniecznos¢ zastosowania

ogdblnej zasady wynikajgcej z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia.

Jako jedng z podstaw rozstrzygniecia Sad drugiej instancji przytoczyt
orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 stycznia 1990 r.,
C-115/88 Mario Reichert, Hans-Heinz Reichert, Ingeborg Kockler przeciwko
Dresdener Bank, z ktérego wynika, ze powddztwo wierzyciela zmierzajgce do
ubezskutecznienia wzgledem niego czynno$ci dtuznika, rozporzgdzajgcej
prawem rzeczowym na nieruchomosci z zamiarem naruszenia praw wierzyciela,
nie jest objete zakresem zastosowania przepisow regulujgcych wyjatki od
wskazanej wyzej zasady tj. art. 7 pkt 2, art. 24 pkt 1 i 5 oraz art. 35
rozporzgdzenia 1215/2012.

W dacie rozstrzygniecia tj. 11 grudnia 2017 r. nie byt jeszcze znany wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
w sprawie C-337/17 wydany na wniosek Sgdu Okregowego w S. dotyczacy

wydania orzeczenia prejudycjalnego w postepowaniu Feniks spétka z o.0.



przeciwko Azteca Products & Services SL (curia.europa.eu/juris/ document).

Sad Okregowy w S. zadat Trybunatowi dwa pytania prejudycjalne:

1/ czy sprawa z powodztwa przeciwko kupujgcemu majgcemu siedzibe
w jednym panstwie cztonkowskim o uznanie umowy sprzedazy nieruchomosci
potozonej na obszarze innego panstwa cztonkowskiego za nieskuteczng z uwagi
na pokrzywdzenie wierzycieli sprzedajgcego, ktéra to umowa zostata zawarta
i w catoéci wykonana na obszarze tego innego panstwa cztonkowskiego, jest

~Sprawg dotyczgcg umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia?

2/ czy na powyzsze pytanie nalezy odpowiedzieé¢, stosujgc zasade acte
eclaire, poprzez odwotanie sie do wyroku Trybunatu z dnia 17 czerwca 1992 r.,
Handte (C-26/91. EU:C:1992:268), mimo ze dotyczyt on odpowiedzialnosci
producenta za wady towaru, ktéry nie moégt przewidzie¢, komu w dalszej
kolejnosci towar zostanie zbyty, a przez to kto bedzie mogt od niego dochodzié¢
roszczen, natomiast powodztwo przeciwko kupujgcemu ,0 uznanie umowy
sprzedazy nieruchomosci za bezskuteczng” z uwagi na pokrzywdzenie
wierzycieli sprzedajgcego dla swej skutecznosci wymaga wiedzy kupujgcego
o tym, ze czynnos¢ prawna (umowa sprzedazy) =zostata dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, zatem kupujgcy musi sie liczy¢ z tym, ze takie

powddztwo moze zostac przez wierzyciela osobistego sprzedajgcego wytoczone?

W ocenie Trybunatu powodztwo w postepowaniu gitéwnym wytoczone na
podstawie art. 527 k.c. zmierza do zabezpieczenia interesow witasnych
wierzyciela a nie do zwiekszenia aktywow kupujgcego i jest objete zakresem
,Spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzgdzenia nr
1215/2012. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu wspdlny system
przyznawania jurysdykcji opiera sie na zasadzie ogolnej wyrazonej w art. 4 ust.
1 rozporzadzenia. Jedynie w drodze wyjgtku od zasady ogodlnej jurysdykcji sgdu
miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego sekcja 2 rozdziatu I
rozporzgdzenia przewiduje okreslone zasady dotyczgce jurysdykcji szczegdinej,
wsrod ktérych znajduje sie zasada ustanowiona w art. 7 pkt 1 lit.a).
Przepisy dotyczace jurysdykcji szczegdlnej nalezy interpretowac¢ w sposob Scisty

a w odniesieniu do art. 7 pkt 1 lit.a) pojecie w ,spraw dotyczgcych umowy lub



roszczenia wynikajgcego z umowy” musi by¢ interpretowane w sposéb
autonomiczny, by zapewni¢ jego jednolite stosowanie we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Trybunat juz orzeki, ze zastosowanie tej zasady jurysdykcji
zaktada istnienie dobrowolnie zaciggnietego zobowigzania, na ktérym opiera sie
wytoczone powddztwo. Skarga paulianska opiera sie na wierzytelnosci i ma na
celu utrzymanie gwarancji zaspokojenia wierzyciela, jakg dla wierzyciela stanowi
majagtek dtuznika. Jezeli skarga jest wytoczona w oparciu o wierzytelnosc¢
stanowigcg owoc zobowigzan podjetych przez zawarcie umowy, jest objeta
pojeciem ,spraw dotyczgcych umowy”. Trzeba wiec, by jurysdykcja oparta na
taczniku miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego zostata uzupetniona
jurysdykcjg przewidziang przez art. 7 pkt 1 lit a) rozporzadzenia, ktéra to
konstrukcja odpowiada - ze wzgledu na oparcie stosunkéow fgczacych
wierzyciela i dtuznika na zawartej umowie - zarbwno wymogowi pewnosci prawa
i przewidywalnosci przepisow o jurysdykcji, jak i celowi zwigzanemu
z prawidtowym administrowaniem wymiarem sprawiedliwosci. Pragnacy
wytoczy¢ skarge wierzyciel ma zatem mozliwos¢ jej wytoczenia przed sgdem
,miejsca wykonania danego zobowigzania”, ktéra to konstrukcje dopuszcza

art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia.

Z tych wzgledow Trybunat orzeki, ze w sytuacji jaka zaistniata
w postepowaniu gtdbwnym skarga paulianska - za pomocg ktorej wierzyciel
z tytutu wierzytelnosci wywodzonej z umowy dochodzi uznania za bezskuteczng
w stosunku do siebie czynnosci, ktérg uwaza za dokonang z jego
pokrzywdzeniem, i ktéra polega na zbyciu przez diuznika sktadnika majgtku na
rzecz osoby trzeciej - jest objeta zakresem zastosowania podstawy jurysdykcji

miedzynarodowej ustanowionej w art. 7 pkt 1 lit a) rozporzadzenia nr 1215/2012.

Poniewaz Sad Apelacyjny wyrazit odmienny poglad prawny co do
mozliwosci stosowania w tej sprawie wyjgtkbw od zasady ogolnej jurysdykcji
sgdu miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego, za$ sekcja 2 rozdziatu Il
rozporzgdzenia przewiduje okreslone zasady dotyczgce jurysdykcji szczegdlnej,
wsréd ktérych znajduje sie zasada ustanowiona w art. 7 pkt 1 lit.a) majgca

zgodnie z wyzej cytowanym orzeczeniem Trybunatu zastosowanie do skargi



paulianskiej , nie mozna odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 1099 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 7 pkt 1 lit.a) rozporzadzenia, zwtaszcza ze dokonana przez Sad

Apelacyjny ocena prawna nie zawiera rozwazan w zakresie tej normy prawnej.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398 ° k.p.c.

ke



