Sygn. akt Il CSK 16/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku Gminy D.

przy uczestnictwie Z. L. i U. L.

o wpis odtgczenia dziatki nr [...] z ksiegi wieczystej nr [...]/2
i przytgczenie jej do ksiegi wieczystej nr [...]/9,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 27 sierpnia 2018 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy oparli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej

oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
W czym wyraza sie ,oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej,
ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie
oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ.).

Skarzacy wskazali, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na

naruszenia prawa materialnego i procesowego.

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez

skarzgcych nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia.

Ubocznie jedynie nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazono stanowisko, ze dokonujgc wyktadni zawartego w art. 6 ust. 2 u.k.w.h.
okre$lenia ,z fatwosciag mogt sie o tym dowiedzie¢”, nalezy mie¢ na wzgledzie,

ze rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych jest wyjatkiem od zasady, iz nikt



nie moze przenies¢ wiecej praw niz sam posiada. Ustalajgc zatem zakres jej
dziatania trzeba pamietac, ze skorzystanie przez nabywce z dobrodziejstwa rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych pozbawia prawa osobe, ktérej prawo to
w rzeczywistosci przystugiwato, chociaz nie byta ona ujawniona w ksiedze
wieczystej. Niedopuszczalna jest zatem wyktadnia prowadzgca do zbyt szerokiego
ujmowania dobrej wiary nabywcy (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 marca 2017 r., | CSK 351/16, nie publ.).

Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w niniejszej sprawie doszto

do oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Ze wzgledéw podanych powyzej Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



