Sygn. akt Il CSK 16/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku Z. G. i U. G.

przy uczestnictwie Spotdzielni Mieszkaniowej "S." w K. i S. J.
o wpis w ksiedze wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy Z. G.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2015 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
wnioskodawcy Z. G. od postanowienia Sadu pierwszej instancji oddalajgcego jego
wniosek oraz wniosek U. G. o wykreslenie ich jako uzytkownikéw wieczystych z
okreslonej ksiegi wieczystej i wpisanie w to miejsce Spoétdzielni Mieszkaniowej ,S.”
w K. oraz wykreslenie ostrzezenia o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. Jak podstawe wniosku wskazali wyrok
stwierdzajgcy niewazno$¢ umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego

gruntu i wiasnosci budynku zawartej miedzy Spétdzielnig ,S.” a wnioskodawcami.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wnioskodawca nie byt legitymowany do

ztozenia wniosku o wpis, gdyz w dacie ziozenia wniosku nie byt Zadng



z osob wskazanych w art. 6262 § 5 k.p.c. ani nie byt juz ujawniony w ksiedze
wieczystej, bowiem uwzgledniony zostat wczesniej ztozony wniosek S. J.
o wykreslenie wnioskodawcow jako uzytkownikdéw wieczystych i wpisanie jego
w to miejsce jako nabywcy licytacyjnego nieruchomosci na podstawie

prawomocnego postanowienia Sgdu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca, jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazat przestanki przedsadu przewidziane w art.
398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

W ramach pierwszej przestanki przedstawit trzy pytania: pierwsze
odnoszgce sie do kwestii, czy rozpoznajgc wniosek o wpis i badajgc tres¢ ksiegi
wieczystej zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c. sgd moze poming¢ dokumenty zawarte
w aktach tej ksiegi, potwierdzajgce uprawnienie podmiotu sktadajgcego wniosek
o wpis. Drugie dotyczgce kwestii, czy podmioty nieujawnione w odpisie ksiegi
wieczystej, a dysponujgce dokumentem stanowigcym podstawe wpisu mogg byc¢
zaliczone do osob uprawnionych w $wietle art. 6262 § 5 k.p.c., jezeli ich legitymacja
wynika z tresci ksiegi wieczystej. | trzecie dotyczagce kwestii, czy przy rozpoznaniu
wniosku o wpis sad jest zwigzany z mocy art. 365 k.p.c. orzeczeniem znajdujgcym

sie w aktach ksiegi wieczystej.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej powofat sie na
niezrealizowanie przez Sad funkcji rozpoznawczej i kontrolnej przez pominiecie
wyroku  stwierdzajgcego niewaznos¢ umowy uzytkowania  wieczystego
ustanowionego przez Spoétdzielnie Mieszkaniowg na rzecz wnioskodawcow,
skutkujgcg niedopuszczalnoscia wydania postanowienia o przysgdzeniu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci na rzecz nabywcy licytacyjnego Sylwestra

Jasinskiego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione pytania nie sg zagadnieniami prawnymi w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., bowiem skarzacy nie tylko nie sformutowat ich jako
abstrakcyjnych pytan prawnych o ogélnym, uniwersalnym charakterze, dotyczgcych
istotnych i powaznych kwestii prawnych, lecz nie przedstawit takze pogtebionego

wywodu jurydycznego wykazujgcego wystepujgce na ich tle kontrowersje



i rozbiezne oceny prawne, nie przedstawit argumentdéw wykazujgcych wadliwosc
stanowiska Sadu drugiej instancji oraz nie wskazat jakie, jego zdaniem, powinno
by¢ rozstrzygniecie tych zagadnien. Nie wykazat tez, ze majg one tak powazny
charakter, iz wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy ze wzgledu
na jego funkcje publiczne ksztattowania orzecznictwa sgdowego (porownaj miedzy
innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01,
OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r.
[l CSK 180/07).

Skarzacy nie wykazat tez, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz nie wykazat, ze Sad
Okregowy naruszyt prawo w sposob kwalifikowany, oczywisty, widoczny od razu,
bez potrzeby gtebszej analizy i w wyniku tego wydat oczywiscie wadliwe orzeczenie
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.
| PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC
2004/3/49 i z dnia 7 grudnia 2011 r. V CSK 113/11, nie publ.).

W istocie rzeczy uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadza sie do proby zakwestionowania trafnosci udzielenia
przybicia nabywcy licytacyjnemu przedmiotowej nieruchomosci i wpisania go na tej
podstawie do ksiegi wieczystej jako uzytkownika wieczystego w miejsce
wnioskodawcéw, co jest oczywiscie nieskuteczne w  postepowaniu

wieczystoksiegowym.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktére w ramach przedsadu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.
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