Sygn. akt Il CSK 159/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa B.P.

przeciwko M. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adw. P.W. ze Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 1.800 z! (jeden tysiac osiemset ztotych),
w tym nalezny podatek VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym;

3. oddala wniosek adw. J. B. o przyznanie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki B.P. od wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 23 czerwca 2020 r. Sagd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano m.in.,
ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie

sprawy w kolejnej instancji sgdowe.

Koniecznej selekcji skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych

i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, wsrdd ktorych pozostajg przede



wszystkim nadzér nad dziatalnoscia sgdéw powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego
obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa | rozstrzyganie
zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzgdkowacC takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Uzasadnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie jeszcze wyktadni badz jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢. Skarzgcego obcigza
obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
zawierajgcej szczegdtowe omowienie watpliwosci interpretacyjnych, a w przypadku
istnienia rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczenh (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; 24 lutego 2012 r., Il PK
274/11; 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

Skarzgca wskazata, ze w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba wykfadni
przepisu prawa — art. 5 k.c., w kontekscie mozliwosci oddalenia powddztwa

wylgcznie na tej podstawie w sprawie o zachowek.

Wypada zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat
kwestionowanego przepisu. Zasady wspotzycia spotecznego to pojecie
niedookreslone, nieostre, a powotywanie sie na sprzeczno$¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego powinno wigza¢ sie z konkretnym wykazaniem, o jakie
zasady wspodtzycia spotecznego w konkretnym wypadku chodzi, oraz na czym
polega sprzecznos¢ danego dziatania z tymi zasadami. Taki charakter klauzul
generalnych nakazuje ostroznie korzysta¢ =z instytucji naduzycia prawa
podmiotowego jako podstawy oddalenia powddztwa, a przede wszystkim wymaga
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci, aby w ten sposéb nie doprowadzi¢ do
podwazenia pewnosci obrotu prawnego. Zasadg bowiem jest, ze ten kto korzysta
ze swego prawa, postepuje zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego. Dopiero wtedy, gdy nie jest



mozliwa ochrona zagrozonego interesu w inny sposéb, mozliwe jest zastosowanie
art. 5 k.c. ale jedynie w formie zarzutu w obronie przed dziataniami mieszczacymi
sie w tresci tgczgcego strony stosunku prawnego. Stosowanie przez sad
w konkretnej sprawie tego przepisu jest zatem z zatozenia dopuszczalne tylko
wyjgtkowo i musi mie¢ szczegdlne uzasadnienie w powszechnie uznawanym
systemie warto$ci, zasadach stusznosci. Oddalenie powddztwa osoby
naduzywajgcej tego prawa w nastepstwie skutecznego podniesienia zarzutu
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego ma charakter tymczasowy,
w szczegodlnosci moze ona ponownie dochodzi¢ ochrony w razie zmiany
okolicznosci. Zastosowanie art. 5 k.c. pozostaje bowiem w sScistym zwigzku
z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Oddalenie powddztwa na tej
podstawie oznacza zawsze zaakceptowanie przez sad sytuacji, gdy stan faktyczny
w sprawie nie odpowiada stanowi prawnemu (zob. np. wyroki SN z dnia: 19 marca
2014 r., | CSK 297/13; 15 lutego 2017 r., Il CSK 236/16; 23 pazdziernika 2020 r.,
| CSK 692/18; postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 7/17).

Ponadto, zgodnie z przewazajgcym i aktualnym pogladem Sadu
Najwyzszego nie jest wytgczone stosowanie konstrukcji naduzycia prawa
podmiotowego w odniesieniu do roszczenia o zachowek. Moze dojs¢ do oddalenia
powodztwa o zachowek ze wzgledu na jego sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego lub do obnizenia z tej przyczyny jego kwoty, aczkolwiek powinno to
nastgpi¢ jedynie w przypadkach wyjgtkowych. Dopuszczalne jest takze catkowite
pozbawienie prawa do zachowku w wyniku zastosowania art. 5 k.c., odnoszonego
do samej postawy uprawnionego wzgledem zobowigzanego z tytutu zachowku,
aprzy tym ze wzgledu na takg postawe wystepujgcg w przesztosci (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 11 lipca 2012 r., | CSK 75/12; 14 marca 2018 r., Il CSK
276/17).

Nie ma zatem potrzeby dokonywania wyktadni powotanego przepisu.
Z wigzgcego natomiast Sgd Najwyzszy stanu faktycznego (art. 3982 § 3 i art. 39813
§ 2 in fine k.p.c.), ustalonego przez Sady meriti, wynika, ze powddka (matka
pozwanego) nie dopetniata wobec pozwanego obowigzkéw rodzicielskich,
zaniedbujgc syna, a nawet wyzywajgc w trakcie awantur. Matka nie przejawiata

takze zadnego =zainteresowania losem syna, nie czynita rowniez zado$c¢



obowigzkowi alimentacyjnemu, nie przejawiajgc wobec niego Zzadnej troski.
Niewatpliwie zatem, oceniajgc roszczenie powodki przez pryzmat jej stosunku do
syna oraz ich relacji, uzna¢ nalezy, ze w istocie zaistniaty przestanki dajgce
podstawe do oddalenia powddztwa, co pozostaje w zgodzie z ugruntowanym

stanowiskiem Sgdu Najwyzszego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.),
pomijajac § 8 pkt 5 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18), przy uwzglednieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769).
Analiza statusu adwokatéw i radcéw prawnych oraz ich roli w postepowaniu,
w ktorym wystepujg jako podmioty powotane i zobowigzane do zastepstwa
prawnego, prowadzi do uznania, ze réznicowanie ich wynagrodzenia, tj. obnizenie
petnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby wystepowali

w sprawie jako petnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia.

Whniosek petnomocnika z urzedu pozwanego zostat natomiast oddalony,
albowiem nie zawierat oswiadczenia, o ktérym mowa w § 3 rozporzgdzenia z dnia
3 pazdziernika 2016 .



