Sygn. akt Ill CSK 157/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku P. S.A. w W.

przy uczestnictwie B.R.

o zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty

postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca — P. SA ziozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 17 listopada 2016 r., w ktérym oddalono apelacje
tego wnioskodawcy, wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 9 maja
2016 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek wnioskodawcy o stwierdzenie zasiedzenia

stuzebnosci przesytu o tre$ci wskazanej we wniosku.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy podnoszono zarzuty naruszenia
przepisbw prawa procesowego i prawa materialnego. Motywujgc wniosek

o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy stwierdzit, ze



W rozpoznawanej sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia prawne (s. 3-4 oraz
s. 5 skargi), a ponadto skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem doszto do
naruszenia art. 7 k.c. i art. 610 § 1 k.p.c. wzw. z art. 670 i art. 647 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Dokonane przez Sady meriti ustalenia faktyczne nie uzasadniajg stanowiska
skarzgcego, ze doszto do oczywistego naruszenia art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art.
670 k.p.c. i art. 677 k.p.c., bowiem ,Sad (...) nie zbadat wszystkich okolicznosci
faktycznych i prawnych sprawy” (s. 4 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia).
Tres¢ zaskarzonego postanowienia wskazuje jednak na to, ze w rozpoznawanej
sprawie doszto do wystarczajgcych do rozstrzygniecia ustalen faktycznych
i rozwazano prawne podstawy rozstrzygniecia wyznaczone trescig wniosku

wnioskodawcy.

Sad Okregowy trafnie przyjat warunki zastosowania art. 291 k.c. (s. 12
zaskarzonego postanowienia). Przekonywajaco stwierdzit, Zze porozumienie
dotyczgce przebudowy linii energetycznej z 1985 r. nie stanowi umowy o zmiane
sposobu wykonywania stuzebnos$ci w rozumieniu art. 291 k.c. Porozumienie to
(ze wzgledu na brak odpowiedniej formy) nie mogto by¢ kwalifikowane jako
odpowiednia umowa o ustanowienie przesytu i nie doprowadzito do powstania
stuzebnosci. Nalezy zauwazyC, ze skarzgcy omawiane zagadnienie prawne
(w postaci zakresu zastosowania art. 291 k.c.) formutuje przy zatozeniu, ze Sad
Okregowy naruszyt ten przepis poprzez btedng jego interpretacje, tj. w wyniku
uznania, iz przesuniecie kabla linii elektroenergetycznej na nieruchomosci
uczestnika nie stanowito zmiany tresci lub sposobu wykonywania stuzebnosci

W rozumieniu wskazanego przepisu (por. tres¢ zarzutu 3, s. 2 skargi).

Sad Okregowy w dtuzszym wywodzie prawnym wyjasdnit dlaczego
bezpodstawny okazat sie — podnoszony juz w apelacji — zarzut naruszenia
art. 7 k.c., wprowadzajgcy usuwalne domniemanie dobrej wiary. Do oceny
Sadu nalezy to, czy zebrany materiat dowodowy pozwala na akceptacje
lub usuniecie tego domniemania m.in. po stronie poprzednikdw prawnych
wnioskodawcy wszczynajgcego postepowanie o zasiedzenie stuzebnos$ci przesytu.

W uzasadnieniu  zaskarzonego postanowienia  wskazano  wystarczajgce



okolicznosci, ktore nie mogg usprawiedliwia¢ btedu poprzednika prawnego
wnioskodawcy w odniesieniu do miejsca posadowienia urzgdzen linii
elektroenergetycznej. Tym samym na aprobate zastuguje stwierdzenie Sadu, ze
przeprowadzenie  przez  poprzednika  prawnego  wnioskodawcy  sieci
elektroenergetycznej przez dziatki do tego przeznaczone nie moze byC uznane

jednak za dziatanie w dobrej wierze.

W rozpoznawanej sprawie nie ma tez potrzeby rozwazenia drugiego,
sformutowanego przez wnioskodawce zagadnienia prawnego dotyczgcego
interpretacji art. 292 k.c. w zw. z art. 305* k.c., tj. mozliwosci nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci przesytu oddzielenie dla poszczegdlinych odcinkéw linii
energetycznej (w szczegoélnosci — w zakresie odcinka naziemnego i podziemnego).
Takg mozliwos¢ prawng skarzgcy tgczy niewatpliwie z tym, ze poprzednik prawny
wnioskodawcy w latach 1977 — 1980 przeniost czes¢ przewoddw pod ziemie
i wymienit stup podtrzymujgcy przewody o wigkszej podstawie i szerszej przestrzeni
zajmowanej przez linie. W 1985 r. po przebudowie doszto do powstania nowego
trwatego urzadzenia. W ocenie Sgdu, oznaczato to istotng zmiane tresci posiadanej
stuzebnosci (eliminujgcg jej tozsamos¢), przy czym o istnieniu trwatego
i widocznego urzadzenia, trwajgcego do dnia dzisiejszego, mozna méwic¢ dopiero
wiasnie od 1985 r. Sad Okregowy mogt zatozy¢, ze istniejgce na nieruchomosci
urzgdzenia przesytowe stanowig funkcjonalng cato$¢ w rozumieniu art. 292 k.c.,
eliminujgcg wskazywang przez wnioskodawce mozliwos¢ uzyskania odrebnych

prawnie stuzebnosci przesytu.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do tresci art. 520 § 1 k.p.c.

aj



