Sygn. akt Ill CSK 157/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa V. K.

przeciwko A. sp. p. w K. i B. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa 1288/15,

Dnia 28 czerwca 2016 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanych kwote 3600 zi

(trzy tysigce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego).

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,

3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub



4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
Srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym,
ktory z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgdu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Powddka V. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 11 grudnia 2015 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 13 maja 2015 r., ktérym Sad Okregowy oddalit
powodztwo o zasgdzenie od pozwanych: spétki pod firmg A. Spotka Partnerska w K.
oraz B. M. solidarnie kwoty 100 398,92 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28
czerwca 2014 r. tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy.
Powotujgc sie na podstawe okreslong w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
wskazata na przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Twierdzita, ze w
sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do

rozstrzygniecia kwestii:

- Jjaki jest zakres obowigzkoéw profesjonalnego petnomocnika (adwokata
badZz radcy prawnego) przy obstudze prawnej transakcji dokonywanej na

rzecz klienta?”;

- ,czy w Swietle art. 471 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c.
wzw. z art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 56 k.c.
sporzgdzenie przez profesjonalnego petnomocnika (adwokata bgdz radcy
prawnego) niewaznej umowy ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ zbycia
prawa niemajgtkowego oraz brak poinformowania klienta o skutku zawarcia
tej umowy w postaci niewaznosci, spetnia przestanki niezachowania
nalezytej starannosci przy wykonywaniu umowy o $wiadczenie ustugi
prawnej, uwzgledniajgc zawodowy charakter dziatalnosci tego

petnomocnika?”,



- ,czy w Swietle art. 471 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c.
wzw. z art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 56 k.c,,
uwzgledniajgc tres¢ jak i cel umowy o sSwiadczenie ustugi prawnej,
profesjonalny petnomocnik (adwokat badz radca prawny) ma obowigzek
w sposob jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci poinformowac klienta
o0 niewaznosci umowy, obejmujgcej jako przedmiot zbycie prawa
niemajgtkowego, co do zawarcia ktorej pethomocnik ten swiadczy na rzecz

klienta ustuge kompleksowej obstugi prawnej?”.

Poza tym, zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz wydanie ,...orzeczenia oddalajgcego apelacje w sytuaciji,
gdy - ze wzgledu na wadliwos¢ wyroku Sadu | instancji - w sposéb oczywisty
istniaty podstawy do jej uwzglednienia, gdyz Sad Apelacyjny ustalit, ze pozwany B.
M. nie poinformowat powddki, ze umowa nabycia prawa do grobu, jako obejmujgca
prawa niezbywalne i tym samym sprzeczna z ustawg jest bezwzglednie niewazna -
Cco W sposoOb oczywisty rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego za

nienalezyte wykonanie zobowigzania.”

Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzgca nie przytoczyta argumentéw, swiadczacych o wystepowaniu

W niniejszej sprawie przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszac
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne powinien sformutowaé to zagadnienie, wskaza¢ na
wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykaza¢, ze wyjasnienie tego zagadnienia
bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia
skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce
poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym

procesie decyzyjnym.



Z kolei oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1
pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci
skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposéb jednoznaczny
wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzacy,
powotujgc sie na przestanke opisang w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé
oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym
charakterem naruszenia przepiséw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze
powtarza¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac, ze zasadno$c¢
skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz
ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do

whniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienia prawne nie czynig zados¢
przytoczonym wymaganiom, o czym moze swiadczy¢ juz tylko to, ze skarzaca
przedstawita je jako istotne i wymagajgce wyjasnienia przez Sad Najwyzszy,
po czym - powotujgc sie rownoczesnie na przestanke okreslong w art. 398°§ 1 pkt
4 k.p.c. - uznata je za niebudzgce watpliwosci, wrecz oczywiste i podlegajgce
rozstrzygnieciu wytgcznie w sposéb zaprezentowany w skardze kasacyjne;.
Przedstawione przez skarzgcg zagadnienia prawne nie mogg by¢ uznane za
istotne zagadnienia prawne o charakterze abstrakcyjnym z tej przyczyny, ze zostaty
one powigzane ze stanem faktycznym sprawy w sposéb Swiadczgcy o tym,
ze skarzgcej chodzi wytgcznie o poddanie zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjnej,
a nie o rozstrzygniecie istotnych i niewyjasnionych dotgd zagadnien prawnych,

budzgcych powazne watpliwosci i majgcych znaczenie dla praktyki sgdowe;j.

Skarzgca nie przytoczyta rowniez argumentéw swiadczacych o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, nie mogg bowiem przekonywaé o tym wywody
nawigzujgce do problemow uznanych przez skarzgcg za istotne zagadnienia
prawne. Powotujgc sie na przestanke z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., skarzgca pomineta
cze$¢ ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, wedtug
ktérych pozwany B. M. uprzedzat jg o zagrozeniach tgczacych sie z zawarciem
umowy z M. D., L. D. i D. D. ze wzgledu na charakter prawa do grobu, w tym o

ryzyku zwigzanym z ujawnieniem sie osob trzecich uprawionych do grobu. Z



dalszych ustalen przyjetych za podstawe wyroku wynika, ze skarzgca dziatata z
petng Swiadomoscig zagrozen zwigzanych z zawarciem umowy z dnia 13 marca
2007 r., w zwigzku z czym strony przewidziaty w niej obowigzek zwrotu ceny
nabycia na wypadek zakwestionowania prawa skarzgcej do grobu przez osoby
trzecie, ze skarzgca podjeta ryzyko w przekonaniu, iz nikt nie jest zainteresowany
przedmiotowym grobem, ze Zarzgd Cmentarzy Komunalnych traktowat skarzgcg
jak wytacznego dysponenta tego grobu, w zwigzku z czym we wrzesniu 2007 r.
skierowat do niej pismo w sprawie prac remontowych i konserwatorskich, ze w dniu
29 kwietnia 2008 r. skarzgca zawarta umowe z M. A., na podstawie ktérej nabyta
prawo do innego grobu oraz ze rzeczywistg przyczyng rezygnaciji z grobu bedgcego
przedmiotem umowy z dnia 13 marca 2007 r. byty starania i naktady zwigzane
Z jego zabytkowym charakterem oraz zawarcie w 2008 r. umowy nabycia prawa
do innego grobu. Uszto uwagi skarzgcej, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcq przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu

niewazno$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i 39821 k.p.c. oraz
w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1800).






