Sygn. akt Ill CSK 157/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa K. G.

przeciwko M. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 wrzesnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa 1494/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800 (tysiagc

osiemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powod wniost skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania wskazat wystepowanie na jej tle istotnych zagadnien prawnych,
potrzebe wykfadni przepiséw budzgcych watpliwosci, a takze oczywistg zasadnosc
skargi. Dwa z wymienionych w skardze istotnych zagadnien prawnych oraz
akcentowana potrzeba wyktadni przepisow budzgcych watpliwosci dotyczg tego,
czy art. 18 ust. 2 u.o.p.l. jest przepisem szczegdlnym wobec art. 229 § 1 i art. 719
k.c., a strata, o ktorym w nim mowa, odpowiada szkodzie w rozumieniu k.c. Trzeba
podkresli¢, ze roszczenia zwigzane z czynszem najmu — odszkodowaniem za
bezumowne korzystanie z lokalu oraz roszczenia zwigzane z dewastacjg substancji
lokalu sg catkowicie odrebne. Artykut 18 u.o.p.l. reguluje tylko te pierwsze
roszczenia. Nie budzi to watpliwosci, gdyz, jak trafnie wskazano w odpowiedzi na
skarge kasacyjng, konsekwencjg odmiennego zatozenia bytoby uznanie, ze jesl
czynsz pokrywa straty w substancji lokalu, to wiasciciel lokalu nie ma juz zadnych
roszczen z tego tytutu. Brak rozbieznosci w tym zakresie w judykaturze i doktrynie —
nawet w skardze kasacyjnej ich nie wskazano, a zatem watpliwos¢ ma wytgcznie
charakter subiektywny — nie uzasadnia przyjecia skargi do rozpoznania, bo nie ma
potrzeby, aby w tej kwestii wypowiadat sie Sgd Najwyzszy. Kolejne zgtoszone
w skardze kasacyjnej istotne zagadnienie prawne dotyczy tego, czy powotanie sie
na zarzut przedawnienia mozna uznaC za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, gdy toczy sie miedzy stronami inne postepowanie sgdowe
zmierzajgce do ustalenia charakteru prawnego fgczgcego strony stosunku
prawnego. Zagadnienie takie na tle tej sprawy w istocie jednak nie powstato —
miedzy stronami toczyto sie bowiem postepowanie sgdowe o zaptate
odszkodowania za inny okres bezumownego korzystania z lokalu. Ponadto ocena
sprzecznos$ci zarzutu przedawnienia z zasadami wspoétzycia spotecznego zawsze

jest dokonywana ad casum w kontekscie konkretnej sprawy, a wiec niemozliwe



i niedopuszczalne jest przesadzenie przez Sad Najwyzszy, ze w okreslonym
przypadku zarzut taki a limine jest wytaczony jako sprzeczny z takimi zasadami,
czego oczekuje skarzgcy. Wreszcie skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona. O oczywistej zasadnosci ma $wiadczy¢ niezbadanie sprawy
merytorycznie, a w szczegolnosci pominiecie dowodu z zeznan Swiadkow.
Tymczasem, skoro pozwany zgtosit zarzut przedawnienia, a Sad uznat trafnosc
tego zarzutu, to tym samym nie byto potrzeby badania zasadnosci dochodzonego
roszczenia.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



