Sygn. akt Il CSK 156/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoddztwa O. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]
przeciwko O. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od O. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
[...] na rzecz O. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w [...]
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 4
grudnia 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie,
zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powofat sie na istniejgce w sprawie istotne

zagadnienia prawne oraz potrzebe wykfadni przepisow prawnych budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow przez

dokonanie wykfadni:

1) Czy dla zastosowania art. 635 k.c. wystarczajgce jest zaistnienie opdznien
w realizacji termindw posrednich wynikajgcych z umowy bez koniecznosci
wykazania zagrozenia w dotrzymaniu terminu koncowego oraz czy mozliwe jest
odstgpienie po terminie posrednim wyznaczonym w umowie dla odstgpienia od

danej czesci umowy?

2) Czy w postepowaniu przed sagdem | instancji ponownie toczgcym sie w
wyniku uchylenia wyroku przez sad Il instancji mozliwe jest przez sad dopuszczenie
dowodow, ktore w przypadku, gdyby nie doszto do uchylenia wyroku przez sad I
instancji, bytyby sprekludowane, w szczegdlnosci, czy zezwolenie na zitozenie
pisma przygotowawczego stanowi wystarczajgcego uzasadnienie dla powotania

dowoddw sprekludowanych?

3) Czy Sad Okregowy i Sad Apelacyjny byly zwigzane podstawg prawng
podang przez powoda w pozwie oraz apelacji, czy tez mozliwe byto orzeczenie na

podstawie innej podstawy prawnej wynikajgcej posrednio, jednakze z pozwu?

Ponadto, skarzgcy wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi, wynikajgcg m.in.
z oczywistej materialnej zasadnosci skargi, wobec stwierdzenia przez Sad
Apelacyjny, ze odstgpienie od umowy przez pozwanego i powierzenie osobie

trzeciej wykonania prac byto bezskuteczne z powodu braku formy pisemne;.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie na jego rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w

sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r., Il CK



324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07; z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18). Natomiast
powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, a
jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w
orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady
réznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wyktadni
przepisu (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il
CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07 i z 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08).

Po pierwsze, skarzgcy btednie potgczyt obie przestanki przedsgdu. Jezeli
przedstawione zagadnienie prawne jest zagadnieniem nowym, nierozwigzanym w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to nie moze przeciez budzi¢ rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W razie, gdy takie rozbieznosci
istniejg, to nie jest to zagadnienie nowe, o ktérym mowa w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.
Po drugie, skarzacy nieprawidiowo skonstruowat uzasadnienie do wskazanych
przestanek, gdyz nie wynika z niego w zaden sposob, ktorej przestanki i w jakim
zakresie dotyczy. Po trzecie, przyjmujgc nawet, ze skarzacy powotat sie na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, na co wskazywatoby
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, to stopien ich
skonkretyzowania oraz osadzenie w stanie faktycznym sprawy wskazujg na
dazenie do uzyskania odpowiedzi zwigzanej z oceng trafnosci kwestionowanego
rozstrzygniecia. Omawiane zagadnienia nie majg waloru uniwersalnego i nie
wykraczajg wiec poza granice sporu w niniejszej sprawie. Dotyczy to zwlaszcza
pierwszego zagadnienia, dotyczgcego w istocie wyktadni umowy stron oraz
drugiego odnoszgcego sie do czynnosci podjetych w toku postepowania
poprzedzajgcego wydanie zaskarzonego wyroku. Po czwarte, ostatnie zagadnienie
prawne jest juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Sad nie jest
zwigzany podstawg prawng roszczenia przytoczong przez powoda. \Wskazanie

podstawy prawnej moze jedynie posrednio okreslac tez fakty uzasadniajgce



zgdanie pozwu (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 lutego 1999 r., | CKN
252/98; z 15 wrzesnia 2004 r., Ill CK 352/03; z 11 grudnia 2009 r., V CSK 180/09; z
11 marca 2011 r., Il CSK 402/10). Co jednak najistotniejsze, jezeli z powotanych w
pozwie faktow wynika, ze roszczenie jest uzasadnione w catosci bgdz w czesci, to
nalezy go w takim zakresie uwzgledni¢, chociazby przytoczona przez powoda
prawna okazata sie btedna (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2006 r.,
IV CSK 269/06). Natomiast przytoczenie przez powoda podstawy faktycznej
zgdania, ktéra moze by¢ kwalifikowana wedtug réznych podstaw prawnych,
uzasadnia rozwazenie przez sgd kazdej z nich przy rozpoznaniu sprawy, a
zastosowanie jednej z nich, choéby odmiennej od tej, ktérg podat powdd, nie
uzasadnia zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25
czerwca 2015 r., V CSK 528/14).

Jesli natomiast wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazuje na oczywistg zasadnos$¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie
znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01). Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 7 maja
2010 r., V CSK 459/09).

Skarzgcy w tym zakresie nie sporzadzit w sposob prawidtowy uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Na uzasadnienie to sktadajg
sie bowiem dwa zdania oraz skopiowany fragment wyroku Sgdu Apelacyjnego.
Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wymaganie okreslone w art.

398% § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym w art. 3984 § 2 k.p.c., co



oznacza, ze skarzacy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oraz odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna dotyczgca tych dwoch elementow
moze sie w pewnym zakresie pokrywaé (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
22 marca 2001 r., V CZ 131/00; z 5 czerwca 2001 r., IV CZ 45/01; z 10 stycznia
2003 r., V CZ 189/02; z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z 5 kwietnia 2017 r.,
Il CSK 688/16; z 11 kwietnia 2018 r., V CSK 547/17; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK
567/17). Nie jest przy tym rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie argumentéw na
rzecz merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej w podstawach kasacyjnych i
ich uzasadnieniu, jezeli strona nie powotata ich we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 kwietnia 2017 r., |l CSK
688/16; z 4 lipca 2017 r., lll CSK 64/17 i z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17).

Ponadto, nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje
istotne zagadnienie prawne lub potrzeba wyktadni okreslonych przepiséw prawa
oraz, ze skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona.
Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich
naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi watpliwosci, wobec czego
naruszenie przepisow nie moze by¢ oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
29 lipca 2015 r., | CSK 980/14). To co ma swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci
skargi nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 112 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny
problem swiadczacy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie
twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze
twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wowczas w kolizji z
problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r., | UK 118/12). Zatem nie do
pogodzenia z oczywistoscig skargi jest formutowanie w niej zagadnien prawnych,
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ani wskazywanie na potrzebe
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
kwietnia 2011 r., Il UK 24/11). Taka konstrukcja wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania dyskwalifikuje jego zasadnos¢ juz na samym wstepie.



Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) obcigzyt powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.
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