Sygn. akt Il CSK 155/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku Gminy A.

przy uczestnictwie A. L. i J. L.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki A. L.
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki postepowania A. L. od
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 lutego 2020 r. Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na nierozpoznanie przez Sgd odwotawczy wszystkich zarzutéw apelacyjnych
podniesionych przez uczestniczke, na skutek czego doszto do nieprawidiowej
kontroli apelacyjnej ze strony Sadu Il instancji. Ponadto, zdaniem skarzgcej
rozstrzygniecie Sadu Il instancji stoi w sprzecznosci z zasadami okreslonymi
art. 153 w zw. z art. 172 § 1 k.c., w sytuacji pozostawienia wadliwego
postanowienia Sadu | Instancji, ktéry nie uwzglednit zarzutu zasiedzenia nawet
z urzedu, a w istocie nie ustalit granic nieruchomosci zgodnie z dyspozycjg ww.
przepisow. Dodatkowo skarzgca podniosta, ze Sady obu instancji nie ustality stanu
prawnego, o ktérym mowa w art. 153 k.c., co winno by¢ kluczowe. Istotg sporu jest
niezbadanie przez zaréwno Sad | Instancji, jak Sad i Il instancji, czy stan prawny

nieruchomos$ci nie ulegt zmianie w stosunku do pierwotnego w wyniku zmian



wiasnosciowych spowodowanych zasiedzeniem, co winien sgd zbada¢ z urzedu
i w tym zakresie nie mozna odda¢ w catosci zasadnosci reguty ogdlnej dowodzenia

wyrazonej w art. 6 k.c.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°8§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Innymi stowy, jest to
sytuacja, jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wykfadni (zob. postanowienia SN: z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16) i w wyniku
takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie
wadliwe (zob. postanowienia SN: z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, z dnia
2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16;
z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17; z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17;
z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17; z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane
tam orzecznictwo). Natomiast skarzgcy, przedstawiajagc - jako okolicznosé
uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej - ,oczywiste naruszenie prawa’,
powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob. postanowienia
SN: z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

W uzasadnieniu wniosku brak jest jednak takiej argumentacji, ktéra
wspartaby teze o razgcym naruszeniu prawa, skutkujgcym oczywistym
uzasadnieniem skargi w ustalonym przez Sad Il instancji stanie faktycznym.

W obecnie obowigzujgcych przepisach procesowych apelacja ma charakter



petny. Sad Il instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposob w zasadzie
nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez sad | instancji. Tym
samym postepowanie apelacyjne, cho¢ odwotawcze, ma charakter rozpoznawczy
(merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy cigg
postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez wypetnianie
nieograniczonych funkcji rozpoznawczych spetnia sie kontrolny cel postepowania
apelacyjnego; rozpoznanie apelacji powinno doprowadzi¢ do naprawienia
wszystkich btedéw sadu | instancji, ewentualnie takze btedéw stron (zob. uchwate
sktadu 7 sedziow SN - zasade prawng z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 Nr 6, poz. 55). Z tych wzgledéw rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia
takich wad w postepowaniu sgdu | instanciji, ktérych sad Il instancji nie moze sam
usungé, wydajgc wyrok reformatoryjny. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci sad Il
instancji powinien dokona¢ zmiany orzeczenia sgdu |instancji (orzec
reformatoryjnie), a dopiero w dalszej kolejnosci - w razie wystgpienia przestanek
powotanych w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. - uchyli¢ wyrok i przekazac¢ sprawe sgdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznat sprawe merytorycznie. Analiza skargi kasacyjnej
nie wykazata, aby nie doszio do rozpoznania wszystkich zarzutéw apelacji.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono przy tym, ze nie jest
bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy przez sad Il instancji
odniesienie sie do kazdego z zarzutow podniesionych w apelacji. Z
ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika bowiem koniecznos¢ osobnego omowienia przez sad
w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajgce nalezy
uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad |l instancji w catosci rozwazone przed
wydaniem orzeczenia (zob. wyrok SN z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15;
postanowienia SN: z dnia 23 lutego 2017 r., | CSK 578/16; z dnia 14 marca 2018 r.
Il PK 120/17).

Sad Okregowy bardzo szczegoétowo uzasadnit przyczyny, dla ktérych nie

dopuscit dowoddw zgtoszonych w apelacji i nie ma potrzeby tych wywoddéw



powtarza¢. Swiadczy to jednoznacznie o tym, ze nie sposéb méwié o naruszeniu
art. 381 k.p.c., a szczegolnie o naruszeniu ,,oczywistym”. Jednoczes$nie nie zostato
w zaden sposob wykazane, aby oczywiste byto, ze w niniejszej sprawie, majgc
na uwadze réwniez postawe uczestnikow postepowania w toku sprawy, mozna byto
mowi¢ o naruszeniu art. 232 zd. 2 k.p.c., aczkolwiek ten przepis nie zostat
wprost powotany przez skarzgcg. Nie ulega watpliwosci, ze okolicznos¢, iz sprawa
toczy sie w ramach postepowania nieprocesowego, nie przesgdza sama
w sobie o obowigzku dziatania przez sad z urzedu i zastepowania uczestnikow
postepowania w obowigzku zgtaszania wnioskow dowodowych. Nie mozna przy
tym poming¢, ze wnioski dowodowe zostaty zgtoszone na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, a nastepnie cofniete.

Zgodzi¢ sie nalezy rowniez z poglagdem, Zze samo pominiecie
(nieuwzglednienie) wniosku dowodowego strony nie oznacza pozbawienia jej
moznosci obrony praw powodujgcej niewaznos¢ postepowania w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c. Niewaznos¢ postepowania na tej podstawie polega na
catkowitym odjeciu stronie w postepowaniu sgdowym, wbrew jej woli, moznosci
podejmowania czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawne;.
Dlatego nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci postepowania, gdy strona podjeta
czynnosci w procesie, nawet doznajgc utrudnien w popieraniu dochodzonych
roszczen lub obronie przed zgdaniami strony przeciwnej. Wystgpienie tej przyczyny
niewaznosci podlega ocenie przy uwzglednieniu konkretnych okoliczno$ci sprawy
i dotyczy jedynie takich przypadkéw, w ktorych strona rzeczywiscie byta
pozbawiona moznosci obrony i nie dziatata w postepowaniu, a nie gdy mimo
naruszenia przepisow procesowych, podjeta jednak czynnosci w tym postepowaniu.
Do pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw dochodzi wowczas, gdy
z powodu naruszenia przez sad okreslonych przepiséw lub zasad procedury
cywilnej strona nie mogta bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub istotnej jego
czesci i nie miata mozliwosci usuniecia skutkow tych uchybien na nastepnych
rozprawach poprzedzajgcych wydanie wyroku w danej instancji (zob. np. wyroki SN:
z dnia 7 lipca 2016 r.,, | PK 39/16; z dnia 1 marca 2018 r., lll PK 19/17;
postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 590/17). W orzecznictwie

Sadu Najwyzszego przyjeto jednoczesnie, ze pozbawienie strony moznosci obrony



swoich praw powodujgce niewaznos¢ postepowania nie moze by¢ rozciggane na
przypadki nieprzeprowadzenia wnioskowanych dowodow i to niezaleznie od tego,
czy nastepuje to na skutek ich oddalenia przez sgd w zwigzku z uznaniem, iz nie
majg znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sprawy, czy w wyniku naruszenia
przepisow procesowych normujgcych zasady przeprowadzania postepowania
dowodowego w zwigzku z niewydaniem postanowienia dowodowego Ilub
dokonaniem ustalen odnosnie do niecelowosci przywrdcenia skarzgcego do pracy
wylgcznie na podstawie udzielanych przez skarzgcego odpowiedzi na pytania
zadawane mu przez sktad orzekajgcy (zob. np. wyroki SN: z dnia 23 lutego 2001 r.,
[l CKN 395/00; z dnia 24 pazdziernika 2017 r., || PK 300/16).

W zwigzku z tym podniesiony réwniez zarzut niewaznosci postepowania
dotyczacy nieuwzglednienia wnioskow dowodowych (gdyz z tresci skargi
kasacyjnej mozna wywnioskowac, ze skarzgca fgczy te dwie instytucje) nie byt
oczywiscie uzasadniony, a wrecz przeciwnie - byt oczywiscie niezasadny.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie nieobecnosci uczestnikow postepowania
na rozprawie przed Sgdem | instancji, to po pierwsze, w orzecznictwie ugruntowany
jest poglad, ze niewaznos¢ postepowania jest wprawdzie uchybieniem procesowym,
ktore Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej bierze pod uwage
z urzedu w granicach zaskarzenia, i jest tez przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, ale w obu przypadkach chodzi o niewaznos$¢ postepowania przed
sadem Il instancji, nie zas przed sadem | instancji (zob. np. postanowienia SN:
z dnia 7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12; z dnia 21 lutego 2019 r., Il UK 16/18).
Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie tego rodzaju zarzutéw nie zawiera, co jest
o tyle zasadne, ze nie mozna mowi¢ o niewaznosci postepowania w odniesieniu do
postepowania apelacyjnego. Po drugie, niezaleznie od tego, Sad Il instancji
rozwazyt kwestie nieobecnosci uczestnikow postepowania na rozprawach
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w tym uznanie przez Sad Rejonowy za
nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ na rozprawie w dniu 20 lutego 2019 r. z uwagi
na nieprzedfozenie zaswiadczenia od lekarza sgdowego, chociaz o takim
obowigzku uczestnicy postepowania byli pouczani w kierowanych do nich
wezwaniach i takiej argumentacji nie sposoéb uznaé za oczywiscie nieuzasadniona.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaC, ze takie zaswiadczenie nie zostato



przedtozone do dzisiejszego dnia, a wiec nie mozna moéwi¢ o naruszeniu art. 214
§1wzw. zart. 2141 § 1 k.p.c.

Reasumujgc, w przedmiotowej skardze kasacyjnej nie powotano
argumentow, ktore mogtyby SwiadczyC, ze w sprawie doszio do oczywistego
naruszenia prawa, oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w Sadzie
Il instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore

w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



