Sygn. akt Ill CSK 155/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku W.S.

przy uczestnictwie B.S., G.S., Z.S., J.S.,, MW.i M.W.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po T.il.S.,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Z. S.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Dla spetnienia
wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej
odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny

wywdd prawny nawigzujgcy do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek



przedsadu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem
stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.). Sgd Najwyzszy nie jest bowiem
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjna,
bedgca szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym
nie tylko w interesie skarzacego, ale przede wszystkim w interesie publicznym
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13,
nie publ.). Rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1

k.p.c.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz niewaznos$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Zdaniem uczestnika,
,wymagajgcym wykfadni przepisami, ktorych wyktadnia stanowi réwnoczesnie
istotne zagadnienie prawno - procesowe sg przepisy art. 214 k.p.c., w zakresie,
w jakim powodowa¢ winny odroczenie rozprawy w sytuacji, gdy obrany przez
strone profesjonalny petnomocnik nie moze na tejze rozprawie sie stawi¢ ze

wzgledu na kolizje terminéw rozprawy w innych sprawach”.

Skarzacy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat sie na az trzy z wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. przestanek,
a w takiej sytuacji kazdg z tych przestanek powinien odrebnie i odmiennie
uzasadnié. Skarzgcy ograniczyt sie do sformutowania jednego, skrétowego wywodu,
w ktorym przytoczyt kilka orzeczeh saddéw apelacyjnych, w ktérych sformutowane
zostaly poglady na temat wyktadni art. 214 § 1 k.p.c., lecz nie siegnat do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, czy do poglgdéw doktryny. Tymczasem art. 214
§ 1 k.p.c. byt wielokrotnie wyktadany przez Sad Najwyzszy, a o zasadach jego
stosowania wypowiada sie tez doktryna. Na uwage w szczegdélnosci zastuguje
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r., | UK 285/13 (LEX nr 1498591),

zgodnie z ktorym, w przypadku kolizji termindw posiedzen wyznaczonych w tym



samym czasie z udzialem tego samego petnomocnika powinien on zapewnic
swoje zastepstwo w formie przewidzianej w odpowiednich przepisach, a tylko
w sytuacjach wyjatkowych, np. krétkiego terminu dzielgcego zawiadomienie
petnomocnika strony o terminie posiedzenia sgdu od terminu tego posiedzenia,
mozna uzna¢ za uzasadniony wniosek petnomocnika o odroczenie terminu
rozprawy, gdy w tym samym czasie ten sam petnomocnik ma obowigzek
uczestniczy¢ takze w innych posiedzeniach sadu, a jednoczesnie nie moze

zapewnic¢ odpowiedniego zastepstwa.

O wyjatkowym charakterze art. 214 § 1 k.p.c. trafie wypowiedziat sie
rowniez Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z 30 lipca 2013 r., | ACa (...)
(LEX nr 1350390), w ktérym zajgt stanowisko, ze na mocy art. 91 pkt 3 k.p.c.,
petnomocnictwo procesowe obejmuje ,udzielenie dalszego petnomocnictwa
procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu”, a powinnoscig profesjonalnego
petnomocnika jest takie zorganizowanie wtasnej pracy, aby wszystkim swoim
mocodawcom zapewni¢ wiasciwg pomoc prawng. Kolizja termindw rozprawy
i niemoznos¢ udzielenia substytucji nie jest nadzwyczajnym wydarzeniem,
0 jakim stanowi art. 214 § 1 k.p.c., nie jest tez przeszkoda, ktérej nie mozna
przezwyciezy¢. Kolizja termindw rozpraw jest czestym zdarzeniem wystepujgcym
przy wykonywaniu zawodu adwokata czy tez radcy prawnego i jest wpisana

w ryzyko tego zawodu.

Pozostatych  powotanych  przestanek przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania uczestnik nie uzasadnit.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.
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