Sygn. akt Il CSK 155/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSA Bogustaw Dobrowolski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K.G.

przeciwko Kotu Lowieckiemu "R." w [...]

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
od wyroku Sadu Okregowego w Ki.z dnia 8 czerwca 2015 r. oddalajgcego
powddztwo K.G. przeciwko Kotu towieckiemu ,R.” w C. 0 ustalenie niewaznosci
uchwaty Zarzadu tego Kota z dnia 18 pazdziernika 2013 r. dotyczgcej zawieszenia
go w prawach cztonka oraz uchwaty Walnego Zgromadzenia cztonkow Kota z dnia

11 maja 2014 r. o nieuwzglednieniu odwotania powoda od uchwaty Zarzgdu.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe wyroku Sadu
Okregowego powod jest cztonkiem Kota towieckiego ,R." w [..]. W dniu 14
pazdziernika 2013 r. razem z innymi cztonkami tego Kota, W. O. i W. O., brat udziat
w polowaniu. Powodowi towarzyszyt takze A. C., kierowca rozwozgcy mysliwych po
ambonach. Po zakonczeniu polowania, okoto godz. 21.00, A. C. razem z powodem
pojechat po pozostatych uczestnikédw polowania, rozmieszczonych na ambonach w
réznych miejscach. Byto wtedy ciemno i samochdd przemieszczat sie po polnych
drogach z wigczonymi Swiattami. W pewnym momencie za samochodem A. C.
pojawit sie samochdd z towczym J. S. iz G. K. J. S. miat pretensje do powoda o to,

ze samochadd A. C. jezdzit ,w jedng i drugg strone".

W dniu 18 pazdziernika 2013 r. powdd zostat wezwany na posiedzenie
Zarzadu pozwanego Kota, na ktérym postawiono mu zarzut dotyczgcy zdarzenia,
ktére miato miejsce 14 pazdziernika 2013 r., tj. ,polowania ze sztucznym Swiattem
z jadgcego samochodu w czasie wykonywania polowania”. W trakcie wystuchania,
powdd stwierdzit, ze nie stosowat sztucznego $wiatta podczas polowania.
Jednocze$nie oswiadczyt, ze ma matg latarke podpietg pod karabin i ze w ten
sposdb nalezy szukaé postrzatka. Zadna z 0séb uczestniczacych w polowaniu
w dniu 14 pazdziernika 2013 r. nie zostata wezwana na posiedzenie Zarzgdu Kota,

mimo ze powod wskazywat te osoby jako swiadkéw zdarzenia.

W dniu 18 pazdziernika 2013 r. Zarzad Kota podjgt uchwate nr 1
0 zawieszeniu powoda w prawach czionka Kota na okres 12 miesiecy. Odpis tej

uchwaty doreczono powodowi i w jej uzasadnieniu wskazano, ze w zwigzku



Z naruszeniem przez powoda § 4 pkt 1 i § 6 pkt 2 ust. 4 Regulaminu Polowan, po
wystuchaniu powoda i przeanalizowaniu faktéw Zarzgd podjgt uchwate na

podstawie § 152 pkt 1 ust. 4 statutu Polskiego Zwigzku towieckiego.

W dniu 11 listopada 2013 r. powod ztozyt odwotanie od uchwaty z dnia
18 pazdziernika 2013 r. do Walnego Zgromadzenia pozwanego Kota.
Wnosit o uchylenie zaskarzonej uchwaly zarzucajgc, ze zostata podjeta bez
nalezytego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego. Ponadto powodd nie
zostat poinformowany o celu wezwania, przez co pozbawiono go mozliwosci obrony.
W dniu 11 maja 2014 r. W.O. i W. O. ztozyli wyjasnienia na posiedzeniu Walnego
Zgromadzenia, ktére nastepnie uchwatg z tego samego dnia nie uwzglednito
odwotania powoda i utrzymato w mocy uchwate Zarzadu Kota o zawieszeniu

powoda w prawach czionka Kota.

Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu niedopuszczalnosci drogi sgdowej
wskazujgc, iz powdd dochodzit roszczenia na zasadach ogolnych, wnoszgc
o stwierdzenie w trybie art. 58 § 1 k.c. niewaznos$ci zaskarzonych uchwat z powodu
ich niezgodnosci z prawem. Sgd Okregowy oceniajgc okolicznosci sprawy podzielit
twierdzenia powoda, Zze obydwie zaskarzone uchwaty nie zawieraty
wyczerpujgcego i jasnego opisu stanu faktycznego sprawy, ani analizy dowoddéw
i uzasadnienia wymiaru kary. Ponadto opis czynu zarzuconego powodowi
w protokole posiedzenia Zarzadu Kota z dnia 18 pazdziernika 2013 r.

byt niejednoznaczny.

Sad Okregowy wskazat takze, ze zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz.U. 2013, poz. 1226 ze zm.) kofa
towieckie dziatajg na podstawie ustawy oraz statutu Polskiego Zwigzku
towieckiego. Wedtug § 152 ust. 1 pkt 1 statutu za dopuszczenie sie przez cztonkéw
zrzeszenia przewinien przeciwko przepisom prawa towieckiego, statutu, uchwatom
organow zrzeszenia i kota mogg by¢ stosowane kary porzadkowe. Jedng z kar jest
zawieszenie w prawach cztonka kota na okres do jednego roku. Kary porzgdkowe
w stosunku do cztonkéw kota wymierzane sg przez zarzad kota (§ 152 pkt 1 ust. 2
statutu). Uchwaty kota w sprawie kary porzgdkowej wymagajg uzasadnienia (§ 170



ust. 1 statutu). Uchwaty na pi$mie dorecza sie zainteresowanemu z pouczeniem

o trybie odwotania (§ 170 ust. 3 statutu).

Zdaniem Sadu Okregowego strona pozwana dopuscita sie uchybien, lecz
powddztwo podlegato oddaleniu, poniewaz brak jest podstaw do uznania,
ze zaskarzone uchwaty byly sprzeczne z ustawg. Podkreslit, ze przyczyng
niewaznosci czynnosci prawnej, wskazang w art. 58 § 1 k.c., jest sprzeczno$c¢
z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa. Pojecie to nie moze by¢ w tym
wypadku interpretowane rozszerzajgco. Zwazywszy ze obejmuje ono jedynie
przepisy rangi ustawowej, uregulowania zawarte w Statucie Polskiego Zwigzku

towieckiego nie mogg by¢ uznane za przepisy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego nie byto podstaw do uznania, ze wydanie
zaskarzonych uchwat przez Zarzad i Walne Zgromadzenie pozwanego Kota byto
sprzeczne z przepisami prawa. Pozostate zarzuty zgtoszone przez powoda takze
okazaty sie nieuzasadnione. Zaskarzone uchwaty zostaly sporzgdzone w formie
pisemnej i doreczone powodowi wraz z pouczeniem. Sgd Okregowy wskazat
jednoczesnie, ze uchwata z dnia 18 pazdziernika 2013 r. nie spetnia wymagan
§ 170 ust. 1 Statutu Polskiego Zwigzku towieckiego. Uchybienie takie moze

stanowi¢ podstawe do jej uchylenia w trybie § 173 Statutu.

Wedtug Sgdu Okregowego, skoro powdd wnosit o stwierdzenie niewaznosci
wskazanych przez niego czynnos$ci prawnych, bezprzedmiotowe byto badanie, czy
zaskarzone uchwaty byly prawidtowe i czy faktycznie istniaty podstawy
do zawieszenia powoda w prawach cztonka kota. Niezaleznie od tego droga
sgdowa w tym zakresie, zgodnie z art. 33 ust. 6 prawa towieckiego, byta wytgczona.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 listopada 2012 r. na gruncie art. 33 ust. 6
prawa towieckiego stwierdzit, ze dopuszczalne jest wytgczenie spod kontroli
sgdowej spraw, w ktorych orzekane sg sankcje majgce wylgcznie charakter
wewngtrzorganizacyjny, dlatego brak byto podstaw do dokonania oceny zasadnosci

zastosowanej wobec powoda kary porzgdkowe;j.

W konkluzji Sgd Okregowy wskazat, ze strona pozwana nie zastosowata
wobec powoda zakwestionowanego przez Trybunatu Konstytucyjnego przepisu,

a przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wprowadzone zostaty



do prawa towieckiego dopiero ustawg z 12 grudnia 2013 r. o zmianie ustawy -
Prawo towieckie (Dz. U. 2014.228) i przepisy te obowigzujg od dnia 21 kwietnia
2014 r. Zatem w chwili wydania pierwszej z zaskarzonych uchwat nie byto

mozliwosci rozpoznania sprawy powoda przed sadem dyscyplinarnym.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego
wskazat, ze kazdy kto ma w tym interes prawny moze sie powota¢ na niewaznosc
czynnos$ci prawnej, jak rowniez dochodzi¢ ustalenia niewaznosci czynnosci prawne;j
na drodze sgdowej. Stan bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej jest brany
pod uwage z urzedu przez organy stosujgce prawo. Oznacza to jednak, ze powdd
wnoszgc pozew o stwierdzenie niewaznosci uchwat, powinien wykaza¢ w oparciu
o art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Dotyczy to
zwtaszcza okolicznosci, ze Zarzgd pozwanego Kota towieckiego w uchwale
z 18 pazdziernika 2013 r. zawiesit go w prawach czionka na okres 12-stu miesiecy.
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze interes prawny to obiektywnie istniejgca, a nie tylko
hipotetyczna (subiektywna) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci,
w sytuacji rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia sfery prawnej
powoda. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, niewystarczajgce jest twierdzenie powoda,
ze posiada on interes prawny w ustaleniu niewaznosci uchwat, poniewaz
pozbawiajg go prawa wynikajgcego ze stosunku cywilnoprawnego tgczgcego
z pozwanym. Powdd nie skonkretyzowat podstawy dochodzonego roszczenia oraz
nie wskazat o jakie sytuacje natury prawnej miatoby chodzi¢. Nie zostaty takze
wskazane dowody, w oparciu o ktére mozna by wywies¢ okolicznosci wskazujgce
na wystepowanie w sprawie interesu prawnego w dochodzeniu stwierdzenia
niewaznosci uchwat. Okolicznos¢, ze powdd w okresie 12 miesiecy od daty
wydania uchwaty Kota towieckiego, czyli do 18 pazdziernika 2014 r., nie miat
prawa uczestniczy¢ w polowaniach, stanowi sfere interesu faktycznego, a nie
prawnego. Ponadto kwestia ta utracita aktualno$¢ poniewaz zawieszenie powoda
w prawach czionka strony pozwanej dotyczyto okresu jednego roku, a powdd
nie sprecyzowat wptywu tej okolicznosci na swojg obecng sytuacje prawng

w Kole towieckim.

W konkluzji Sgd Apelacyjny uznat za bezprzedmiotowe wywody apelacji

dotyczgce  dyscyplinarnego  charakteru  kary  wymierzonej  powodowi,



konstytucyjnego prawa powoda do zbadania zasadnosci wymierzonej kary,
niewaznosci podjetych uchwat oraz niezachowania ustawowego trybu do

wymierzenia powodowi kary.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst powodd, zaskarzajgc
go w catosci. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 189
k.p.c. w zw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji, 189 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p.c. i art. 232
k.p.c., art. 189 k.p.c. w zw. z art. 33 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
towieckie, art. 189 k.p.c. w zw. z art. 42 ust. 1 i 2 i art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji, art. 189 k.p.c. w zw. z art. 30 i art. 47 ust. 1 Konstytucji. W ramach
drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw.
z art. 77 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych
w zw. z art. 398%* k.p.c. Na tej podstawie wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
W odpowiedzi pozwany wnosit o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadniony jest zarzut niewaznosci postepowania przez Sadem
Apelacyjnym (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Zarzut ten zwigzany jest z udzialem w sktadzie
tego Sgdu sedziego Sgdu Okregowego w [...] P. C., ktory zostat delegowany przez
Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...] na podstawie art. 77 § 9 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.) do
petnienia obowigzkow sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w [...] w dniu 23 grudnia
2015 r., to jest w dniu rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu drugo-
instancyjnym. Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z dnia 17 maja 2016 r.,
[l CZP 103/15 (OSNC 2016, nr 11, poz. 124) wyjasnit, iz sktad sadu, w ktérym
uczestniczyt sedzia sgdu okregowego delegowany przez prezesa sadu
apelacyjnego na podstawie art. 77 § 9 prawa o ustroju sgdéw powszechnych do
petnienia obowigzkéw sedziego w sgdzie apelacyjnym w okre$lonym dniu, a
nastepnie - po odroczeniu ogtoszenia orzeczenia w sprawie rozpoznanej z jego
udziatem - do petnienia obowigzkéw sedziego w tym sgdzie w dniu ogtoszenia
orzeczenia w sprawie, nie jest sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).



Uchwata ta wprawdzie dotyczy nieco innej sytuacji procesowej niz w
rozpoznawanej sprawie, w ktorej nie doszto do odroczenia ogtoszenia orzeczenia,
to ma szerszy walor poniewaz nie pozostawia watpliwosci takze co do skutecznosci
aktu ,jednodniowego” delegowania przez prezesa sadu apelacyjnego sedziego
sgdu okregowego do petnienia obowigzkow sedziego w sagdzie apelacyjnym.
Natomiast uzasadniony jest zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 189 k.p.c.,
ktory nie uwzglednit apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego
powddztwo poprzez uznanie, iz nie wykazat interesu prawnego w dochodzeniu
przedmiotowego roszczenia. Powoddztwo zostalo wniesione do
Sadu Okregowego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. 0
zmianie ustawy - Prawo towieckie (Dz.U. 2014, poz. 228). W zwigzku wiec z art. 3
ustawy w niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢ stan prawny obowigzujgcy przed
wejsciem w zycie tej noweli (t.j. przed 21 kwietnia 2014 r.), poniewaz jesli do spraw
utraty cztionkostwa w kole towieckim wszczetych przed sgdami powszechnymi
przed wejSciem w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, to regute te
nalezy takze zastosowac¢ do spraw dotyczgcych zawieszenia w prawach cztonka
kota towieckiego z uwagi na poréwnywalne konsekwencje wynikajgce z obydwu
tych sankcji. Zgodnie z art. 33 ust. 6 prawa towieckiego
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 21 kwietnia 2014r., w sprawach nabycia lub
utraty cztonkostwa w Polskim Zwigzku towieckim oraz utraty cztonkostwa w kole
towieckim zainteresowany mogt - po wyczerpaniu postepowania
wewnatrzorganizacyjnego - dochodzi¢ swoich praw na drodze sgdowej. W zwigzku
z tym uregulowaniem w orzecznictwie sgdowym stwierdzono, ze urzeczywistniato
ono prawo do sadu, o ktérym mowa w art. 45 Konstytucji, poniewaz umozliwiato
dochodzenie przed sgdem powszechnym Zzgdan o ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa wynikajgcego z cztonkostwa w Polskim
Zwigzku towieckim Ilub kole towieckim, niezaleznie od tego, jak zostato
sformutowane zgdanie zainteresowanego (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 2016 r., Ill CZP 45/16, OSNC 2017, nr 6, poz. 63, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK 100/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz.
37, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., Il CSK 170/12, OSNC-ZD

2014, nr A, poz. 1). Droga sgdowa do dochodzenia tych roszczen byta otwarta jesli



wyczerpane byto postepowanie wewnatrzorganizacyjne; zainteresowany wszczynat
postepowanie przez wniesienie pozwu - najczesciej pozwu o ustalenie (art. 189
k.p.c.) - rozpoznawanego nastepnie w toku instancji, z zachowaniem uprawnienia
do zlozenia skargi kasacyjnej, jezeli wsprawie byla dopuszczalna
(por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r.,
K 21/11, OTK-A 2012/10/119).

Przedmiot niniejszej sprawy obliguje do szerszego nawigzania do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., K 21/11, ktéry stwierdzit
niezgodnos¢ art. 33 ust. 6 prawa towickiego w poprzednim brzmieniu z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji, w zakresie w jakim nie przewidywat prawa czionka
Polskiego Zwigzku towieckiego, wobec ktorego zastosowano inng sankcje niz
utrata cztonkostwa w tym zwigzku lub kole towieckim, gdy przewinienie i orzeczona
za nie sankcja nie mialy wylgcznie charakteru wewnatrzorganizacyjnego, do
wniesienia odwofania do sgdu. W uzasadnieniu tego wyroku wyjasniono,
ze nie nalezaty do spraw wewnatrzorganizacyjnych sankcje takie jak zawieszenie
w prawach czionka Zwigzku czy zawieszenie w prawie do polowania.
Konstytucyjnej ochronie podlegajg prawa majgtkowe cztonkéw Polskiego Zwigzku
towieckiego, prawo do ochrony dobrego imienia, wolnosci zrzeszania sie, ktorej
ochrone prawo fowieckie porecza. Te ostatnie uwagi nalezy odnies¢ do
cztonkostwa w kole fowieckim poniewaz w Swietle art. 33 prawa fowieckiego
zachodzi bardzo Scista wiez prawna miedzy tym podmiotem a Polskim Zwigzkiem

t owieckim.

Powyzsze wyjasnienia dotyczg stanu prawnego, w oparciu o ktéry nalezy
dokonac¢ oceny dochodzonego przez powoda roszczenia. Sad Apelacyjny uznat,
iz powdd nie wykazat interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., poniewaz
pozbawienie go prawa w polowaniach w istocie stanowito naruszenie interesu
faktycznego, a nie prawnego, ponadto nie zidentyfikowat i nie skonkretyzowat
sytuacji natury prawnej bedgcej konsekwencjg pozbawienia go prawa ze stosunku
cywilnoprawnego tgczgcego z pozwanym i wreszcie uptyngt okres zawieszenia

w prawach cztonka Kota towieckiego.



W zwigzku z tym stanowiskiem Sadu Apelacyjnego nalezy stwierdzic,
ze w literaturze pojecie interesu prawnego utozsamia sie z potrzebg prawng, ktora
wynika z sytuacji prawnej, w jakiej powod sie znajduje. Decyzja sgdu o wydanie
wyroku ustalajgcego jest konsekwencjg stwierdzenia, ze istnieje potrzeba tego
rodzaju ochrony sgdowej. Pojecie interesu prawnego nalezy rozumie¢ szeroko, tzn.
nie tylko w sposéb wynikajgcy z tresci okreslonych przepisow prawa
przedmiotowego, lecz w sposéb uwzgledniajgcy oprocz tresci tych przepisow
rébwniez ogoélng sytuacje prawng powoda. W ramach konstrukcji powddztwa
o ustalenie pojecie to powinno byc¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko
pojmowanego dostepu do sgdéw w celu zapewnienia ochrony prawnej lub prawa.
W orzecznictwie wyjasniono, ze jezeli powddztwo o ustalenie istnienia prawa jest
jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony, powdd ma interes prawny w zgdaniu
ustalenia. Powodztwo przewidziane w art. 189 k.p.c. ma znaczenie uniwersalne,
a interes prawny w rozumieniu tego przepisu stanowi szerokg formute, obejmujgca
wiele sytuacji prawnych, w ktérych uwiktany moze by¢ podmiot wystepujgcy
z powoddztwem ustalenia (nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., Ill CSK 181/11, OSNC 2012 nr 7-8, poz.101).

Powdd domagat sie ochrony prawnej w zwigzku z nieprawdziwymi, w
jego ocenie, zarzutami, ktére doprowadzity do podjecia przez organy pozwanego
Kota towieckiego uchwat w przedmiocie zawieszenia go w prawach cztonka tego
Kota. Z twierdzeh powoda wynikato, ze uchwaty te byty dla niego krzywdzgce
poniewaz uwzgledniaty zarzut niezgodnego ze Statutem Polskiego Zwigzku
towieckiego polowania. Zarzut taki wywotat dla powoda niekorzystne
konsekwencje, poniewaz spowodowat negatywny odbiér w Srodowisku Kota
towieckiego, a takze pozbawit prawa do polowania. Ochronie podlegajg prawa
majgtkowe i prawa do ochrony dobrego imienia cztonkow Polskiego Zwigzku
towieckiego i két towieckich. Ingerencja organéw tych podmiotéw w prawa ich
cztonkébw powinna podlega¢ sgdowej kontroli, w ramach ktérej podlegataby
weryfikacji kwestia wystgpienia okolicznosci wskazanych w uchwale stanowigcych
podstawe orzeczonej sankcji oraz ocena czy zastosowana kara byta adekwatna do
stwierdzonych przewinien (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r.,

Il CSK 170/12). Powyzsze zagadnienia zostaty pominiete przez Sad Apelacyjny,
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cho¢ majqg istotne znaczenie przy ocenie zasadnosci powodztwa w kontekscie art.
189 k.p.c. Dlatego nalezy przyjg¢, ze zawarty w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia tego przepisu okazat sie zasadny.

Budzi takze zastrzezenie wniosek Sgdu Apelacyjnego, ze
uptyw okresu na jaki powod zostat zawieszony w prawach cztonka pozwanego Kota
spowodowat ekspiracje interesu prawnego w dochodzeniu przedmiotowego
roszczenia. Sad Apelacyjny szerzej nie uzasadnit swego stanowiska w tym
wzgledzie, przede wszystkim nie odnidst sie do faktu postawienia przez Koto
towieckie pod adresem powoda powaznego zarzutu udziatu w polowaniu
prowadzonym przy uzyciu niedozwolonych metod i nie ocenit wynikajgcych stad
konsekwencji w zakresie naruszenia dobrego imienia czy naruszenia praw
majgtkowych zwigzanych z zawieszeniem w prawach cztonka Kofa towieckiego.

Sad Najwyzszy uznajgc skarge kasacyjng za
uzasadniong na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 108 § 2

w zw. z art. 398%! k.p.c.

kc
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