Sygn. akt Il CSK 154/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku Spétki "U." z siedzibg w I.
przy uczestnictwie W. Z.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 20 marca 2020 r., sygn. akt | Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ta regulacja
przesadza, ze orzeczenie W przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej
dorozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia
przyczyn okreslonych w powotanym przepisie, tylko one bowiem i ich
uzasadnienie mogg by¢ przedmiotem tzw. ,przedsadu” i decydujg o jego wyniku.

Jednoczesnie przypomniecC trzeba, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg



sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wskazujgc, ze w sprawie wystepujg istotne

zagadnienia prawne:

1. czy mozna ustanowi¢ stuzebnosc¢ przesytu, jezeli strony fgczy
umowa/stosunek zobowigzaniowy (obligacyjny) na korzystanie z czesci

nieruchomosci,

2. czy mozna ustanowi¢ stuzebnos¢ na rzecz przedsiebiorcy,

jezeli przedsiebiorstwo przesytowe nie jest wiascicielem urzgdzen przesytowych,

4. jakie cechy musi mieC przedsiebiorca, w szczegdlnosci w zakresie tytutu
prawnego do urzgdzen by byto uznane za przedsiebiorstwo, o ktérym mowa
w art. 305 k.c.,

5. czy ewentualne posiadanie przez podmiot innego tytutu prawnego niz
wiasnos¢ do urzgdzen wodnych jest podstawg do ustanowienia stuzebnosci

przesyitu?

Skarzacy powotat rowniez przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to jest

oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotanie we wniosku przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
zobowigzuje skarzgcego nie tylko do sformutowania zagadnienia prawnego,
ale i przedstawienia wyczerpujgcej argumentacji prawnej, ze sformutowane
zagadnienie rzeczywiscie istnieje, przedstawiony problem jest nowy, dotychczas
nierozwigzany w orzecznictwie, prowadzi do odmiennych ocen prawnych
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
Nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ.).
Przedstawione zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposdb generalny

I abstrakcyjny do tresci przepisu, nie moze natomiast mie¢ charakteru



kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie

do kwalifikacji prawnej pewnych szczegétowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia. Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia
prawne nie odpowiadaty tym wymaganiom, przede wszystkim nie majg one cechy
nowosci, poniewaz byly przedmiotem wielu juz wypowiedzi orzeczniczych,

a skarzacy nie przedstawit okolicznosci ani argumentow uzasadniajgcych zmiane
uksztattowanych pogladéw. Zauwaza sie przy tym, ze skarzgcy formutujgc
zapytanie pierwsze pomija niesporny w sprawie fakt, iz stosunek umowny tgczacy
whnioskodawce ze skarzgcym w zakresie korzystania z jego nieruchomosci wygast,
poniewaz skarzgcy istniejgcg w przesztosci umowe dotyczgcg korzystania

z nieruchomosci, wypowiedziat. Podkresli¢ tez trzeba, ze pozostate zapytania
wigzg sie ze stanowiskiem skarzgcego prezentowanym w toku postepowania

i podtrzymywanym w skardze kasacyjnej, ze wnioskodawca nie jest wiascicielem
urzgdzen przesytowych. Orzekajgc w sprawie sgd ustalit, Zze wnioskodawca jest ich
wiascicielem. Przystugiwanie wnioskodawcy tytutu do urzgdzen przesytowych
sad wywiodt z ustalenia, ze mieszkancy, co prawda sami wykonali czes¢
wodociggu, ale w zamian za bezptatne prawo pobierania wody przekazali

go na witasnos¢ podmiotu dostarczajgcego im wode. Te ustalenia sg ustaleniami
faktow, ktore, stosownie do art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c., nie mogg by¢
podwazane nie tylko w skardze kasacyjnej, ale i we wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania. W uzasadnieniu uchwaty dnia 27 czerwca 2013 r. Il CZP 31/13
(OSNC 2014/2/11) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze spétka wodna utworzona
do wykonywania, utrzymywania oraz eksploatacji urzgdzen stuzgcych do
zapewnienia wody dla ludnosci musi by¢ traktowana, jako przedsiebiorca
rozumieniu art. 43 k.c. W $wietle powyzszego zapytania sformutowane przez

skarzgcego nie majg w sprawie doniostosci prawnej.

W Swietle powyzszego brak jest tez podstaw do uznania skargi kasacyjne;j
za oczywiscie uzasadniong z powodu, jak twierdzi skarzgcy, nieudowodnienia

przez wnioskodawce, ze jest wiascicielem urzgdzenh przesytowych.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.






