Sygn. akt Il CSK 154/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku A. M. iin.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty N. oraz Miasta
i Gminy S.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt lll Ca .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w N., pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawcy [...] domagali sie =zatozenia ksiegi wieczystej dla
nieruchomosci potozonej w S., stanowigcej dziatke nr 528/28, o powierzchni 0,1002
ha, po odigczeniu jej z ksiegi wieczystej [...], stanowigcej cigg dalszy ksieqi
wieczyste] nr [...] (Iwh ...), w ktorej dziale Il jako witasciciel wpisany byt Skarb
Panstwa, i wpisu prawa wilasnosci na rzecz wnioskodawcow w udziatach
wskazanych we wniosku. Do wniosku dotgczono decyzje Ministra Zdrowia z dnia 3
wrzesnia 2001 r. stwierdzajgcg niewaznosc orzeczenia Ministra Zdrowia z dnia 18
marca 1948 r. o przejeciu przedsiebiorstw uzdrowiskowych [...] (M.P. z dnia 16
marca 1948 r., nr 30, poz. 111), w czesci dotyczacej przejecia przedsiebiorstwa
uzdrowiskowego w S., stanowigcego wtasnos¢ A. S., dokumenty stwierdzajgce
nastepstwo prawne wnioskodawcéw po A. S. oraz wykaz synchronizacyjny dla

dziatki ewidencyjnej zmodernizowanej nr 528/28.

Skarge na wpis wniést uczestnik Miasto i Gmina S., zarzucajgc naruszenie
przystugujgcego mu prawa wiasnosci wzgledem dziatek ewidencyjnych objetych
ksiegg wieczystg .../9, w tym dziatki nr 528/19, powstatej z parceli gruntowych |.kat:
10680/6, 10719/1, 10720/2, 10720/3, 10720/40 i 10720/41, objetych wykazem Iwh
308, zgodnie z ostateczng decyzjg komunalizacyjng Wojewody N. z dnia 1 kwietnia
1992 r., GKG.IV.7228/5/1/92 i dokonanie wpisu mimo niewykazania przez

wnioskodawce prawa wtasnosci dziatki nr 528/28.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w N., utrzymat w mocy
dokonany wpis. Stwierdzit, ze decyzja Ministra Zdrowia z dnia 3 wrzesnia 2001 r. o
stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia o przejeciu na wlasnosc¢ przedsiebiorstwa
uzdrowiskowego S. dotyczyta m.in. parceli gruntowej nr 10721, objetej lwh 164,
ktéra byta wtasnoscig Panstwa i zostata przeniesiona do ksiegi wieczystej nr 1999,
stanowigcej cigg dalszy Iwh .... Natomiast decyzja komunalizacyjna Wojewody N. z
dnia 1 kwietnia 1992 r. dotyczyta parceli objetych Iwh 308 i 570, stanowigcych
wiasnosé Gminy S., nie dotyczyta tym samym parceli l.kat. 10721 objetej lwh ... . Z
wykazu zmian sporzgdzonego dla dziatki ewidencyjnej zmodernizowanej nr 528/28
wynika, ze dziatka ta powstata z parceli |.kat. 10721/4, powstatej z podziatu parceli
I.kat. 10721, ktorej wtascicielem byto Panstwo, na podstawie orzeczenia Ministra
Zdrowia z dnia 18 marca 1948 r., ktore to orzeczenie zostato uznane za niewazne.

Jezeli z mapy ewidencyjnej wynika, ze do dziatki nr 528/19 wtgczono parcele |.kat.



10721, to jest to sprzeczne z decyzjg komunalizacyjng i jej czescig opisowg, ktora

nie wskazuje, ze parcela ta stata sie wkasnoscig uczestnika.

Postanowienie Sgdu Rejonowego zaskarzyto apelacjg Miasto i Gmina S.,
zarzucajgc, ze wpis nastgpit bez szczegotowej analizy, z jakich dziatek powstata
dziatka nr 528/28. W ocenie uczestnika, na podstawie decyzji komunalizacyjnej z
dnia 1 kwietnia 1992 r. stat sie on wiascicielem dziatki nr 528/19, decyzja ta nie
zostata wzruszona, a Sgd nie odnidst sie do niezgodnosci przedtozonych przez

wnioskodawce i uczestnika wykazéw zmian dla dziatki nr 528/19.

Sad drugiej instancji — Sad Okregowy w N. zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposéb, ze uchylit zaskarzony wpis i wniosek oddalit, uznajac,
ze apelacja okazata sie uzasadniona, jakkolwiek z innych przyczyn niz wskazane
w jej uzasadnieniu. W ocenie Sadu referendarz sgdowy nie miat podstaw do
odtgczenia z ksiegi wieczystej nr [...] catej parceli |.kat. 10721/4, zatozenia dla nigj
nowej ksiegi wieczystej i wpisu zmiany oznaczenia tej parceli na dziatke
ewidencyjng zmodernizowang nr 528/28, poniewaz z przedtozonej przez
wnioskodawce dokumentacji wynikato, ze dziatka nr 528/28 obejmuje jedynie czesé
parceli l.kat. 10721/4. Odigczenie czesci z dotychczasowej nieruchomosci
i utworzenie dla niej nowej ksiegi wieczystej wymaga nowego oznaczenia
nowopowstatej nieruchomosci, a takze — w niektorych przypadkach — zmiany
oznaczenia nieruchomosci, ktora pozostaje w ksiedze dotychczasowej. Tak
powinno sta¢ sie w niniejszej sprawie, tymczasem brak w przedtozonej
dokumentacji oznaczenia tej pozostatej czesci nieruchomosci, np. przez podziat
parceli |kat.10721/4 i przyporzgdkowanie powstatych parceli odpowiednim
dziatkom ewidencyjnym, nie pozwalat na dokonanie wnioskowanych zmian
w ksiegach wieczystych. Na marginesie Sgd Okregowy zwrdcit takze uwage, ze
z porownania dokumentéw geodezyjnych przedtozonych przez wnioskodawce
i uczestnika wynikajg rozbieznosci co do tego, w jakim miejscu usytuowana jest
parcela lLkat. 10721/4, a w konsekwencji, z jakich parceli powstata dziatka

nr 528/28 i czyjg stanowi wiasnosc.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu drugiej instancji wniesli
wnioskodawcy, zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc, w ramach drugiej podstawy



kasacyjnej, naruszenie art. 626> § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie 1 k.p.c.,
a w konsekwengiji art. 510 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie 1 k.p.c., art. 628° § 2
w zwigzku z art. 391 zdanie 1 k.p.c., art. 373 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 244
§ 1 w zwigzku z art. 391 zdanie 1 k.p.c., a w konsekwencji art. 20 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (jedn. tekst: Dz. U.
z 2016 r., poz. 1629 ze zm.; dalej — ,p.g.k.”), art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 zdanie 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., art. 626° w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie 1
k.p.c. i art. 626° § 1 w zwigzku z § 116 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych
w systemie informatycznym (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 312 ze zm.; dalej —
,rozporzadzenie z dnia 21 listopada 2013 r.”) i art. 391 § 1 zdanie 1 k.p.c., a takze
naruszenie art. 130" § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., § 112 rozporzadzenia
z dnia 21 listopada 2013 r. i § 36 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i dokumentow
(Dz. U. nr 102, poz. 1122 ze zm.). Na tej podstawie wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W okolicznosciach sprawy zasadnicze znaczenie miato dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu Miasta i Gminy S., ktérego apelacja doprowadzita do
zmiany zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego i oddalenia wniosku o wpis.
Zagadnienia tego dotyczyty sformutowane przez skarzgcych zarzuty naruszenia art.
626" § 2, art. 626° § 2, art. 373, art. 244 i art. 328 § 2 k.p.c. W ocenie skarzgcych
przyznanie przez Sady meriti Miastu i Gminie S. statusu uczestnika postepowania
byto niezgodne z art. 626 § 2 k.p.c., a ztozona przez Miasto i Gmine S. apelacja
podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 373 k.p.c.). Ten punkt widzenia
skarzgcy prezentowali konsekwentnie, poczgwszy od ziozenia przez Miasto i

Gmine S. skargi na wpis dokonany przez referendarza sgdowego.

Wszczete przez wnioskodawcow postepowanie  wieczystoksiegowe
zmierzato do zatozenia ksiegi wieczystej przez dokonanie w niej pierwszego wpisu.

Po uchyleniu art. 59-64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych



i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 790 ze zm.; dalej — ,u.k.w.h.”),
dotyczgcych zaktadania ksigg wieczystych, regulacja prawna postepowania
zmierzajgcego do  zatozenia  ksiegi  wieczystej zostata  ujednolicona
z unormowaniem pozostatych postepowan o wpis w ksiedze wieczystej i objeta
przepisami art. 6261 i n. k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2015 r., lll CSK 145/14, OSNC 2016, nr 2, poz. 22). Krag uczestnikéw

tego postepowania okresla zatem art. 626" § 2 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przepis art. 626* § 2 k.p.c. jest
przepisem szczegoélnym, ograniczajgcym krgg uczestnikow postepowania
nieprocesowego okreslony ogolnie w art. 510 k.p.c. do oséb wyszczegdlnionych
w jego tresci. Osobami tymi nie sg obecnie, inaczej niz przyjmowano na tle
uchylonego art. 51 ust. 1 u.k.w.h., oprécz wnioskodawcy i oséb, na rzecz ktorych
ma nastgpi¢ wpis — osoby, ktoérych prawa zostaty dotkniete wpisem, lecz — oprocz
wnioskodawcy — tylko te osoby, ktérych prawa zostaty wykreslone lub obcigzone,
badz na rzecz ktorych wpis ma nastgpi¢. Krag ten ma charakter wyczerpujacy, co
potwierdza uzyte w art. 626* § 2 k.p.c. stowo ,tylko”, a jego ograniczenie wzgledem
art. 510 k.p.c. oraz uchylonego art. 51 ust. 1 u.k.w.h. stuzy usprawnieniu
postepowania wieczystoksiegowego, przy zatozeniu, ze ochrona innych oséb,
ktérych prawa zostaty dotkniete wpisem, realizowana jest poza postepowaniem
wieczystoksiegowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2004 r., | CZ 48/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 108 i uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2010 r., lll CZP 45/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 164 oraz powofane
w niej dalsze orzecznictwo). Konstrukcja ta zostata zaakceptowana przez Trybunat
Konstytucyjny, ktory zwrocit uwage, ze postepowanie wieczystoksiegowe nie stuzy
dochodzeniu praw podmiotowych, lecz sprawnemu ujawnianiu i ewidencjonowaniu
stanu prawnego nieruchomosci, a w konsekwencji zapewnieniu bezpieczenstwa
i pewnosci obrotu prawnego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca
2007 r., SK 29/05, OTK-A 2007, nr 6, poz. 54).

Uznajac za dopuszczalng skarge na wpis ztozong przez Miasto i Gmine S., a
tym samym akceptujgc jego status jako uczestnika postepowania, Sgd Rejonowy
wyjasnit, ze jakkolwiek krgg uczestnikow postepowania wieczystoksiegowego jest
zamkniety, to sad ma prawo jego ustalania, co in casu uczynit doreczajgc Miastu i



Gminie S. zawiadomienie o0 wpisie wraz z pouczeniem. Dziatanie takie Sad
Rejonowy uznat za zasadne, majgc na wzgledzie, ze w przedstawionej przez
wnioskodawcow dokumentacji geodezyjnej stanowigcej podstawe oznaczenia
nieruchomosci, tj. w wykazie zmian i wypisie z rejestru gruntéw, jako witasciciela
(wkadajgcego), ujawniono Miasto i Gmine S., a Sad Okregowy, rozpoznajgc

merytorycznie apelacje, milczgco stanowisko to zaaprobowat.

Odnoszac sie do tego stanowiska nalezato zwazy¢, ze wnioskodawcy ztozyli
wniosek o zatozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wtasnosci dotyczacy dziatki
nr 528/28, dla ktérej — wedtug twierdzen wniosku — byta dotychczas prowadzona
ksiega wieczysta [...], w ktorej dziale Il jako jedyny witasciciel wpisany byt Skarb
Panstwa. W ksiedze tej zapisano m.in. parcele gruntowg l.kat. 10721/4, z ktorej,
zgodnie z przedtozonym do wniosku i potwierdzonym w zakresie zgodnosci z
operatem z ewidencji gruntow wykazem synchronizacyjnym, pochodzita objeta
wnioskiem dziatka nr 528/28. Za uczestnika postepowania, oprécz wnioskodawcy,
nalezato w tej sytuacji uznaé¢ Skarb Panstwa, poniewaz jego prawo, w czesci
objetej wnioskiem, podlega¢é miato uszczupleniu przez odtgczenie czesci
nieruchomosci i zatozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej z wpisem prawa
wlasnosci na rzecz innych oséb (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21 marca 2013 r., Il CZ 16/13, niepubl.).

W uchwale z dnia 7 lipca 2011 r., Il CZP 45/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 164,
Sad Najwyzszy przyjat, ze ustalenie osob, ktérych prawa zostaty wykreslone lub
obcigzone badz na rzecz ktérych wpis ma nastgpi¢, musi miesci¢ sie w granicach
kognicji sgdu wieczystoksiegowego, ktéry rozpoznajgc wniosek o wpis bada jedynie
tre§¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tres$é ksiegi
wieczystej. Miasto i Gmina S. nie byto ujawnione w ksiedze wieczystej [...], z ktorej
nastgpi¢ miato odtgczenie dziatki nr 528/28, totez nie mozna byto uznaé, aby w

Swietle tresci ksiegi jego prawo miato podlegaé wykresleniu zgodnie z wnioskiem.

Oceny tej nie zmieniata okolicznosé, ze w dotgczonym do wniosku o wpis
wypisie z rejestru gruntdw obejmujgcym dziatke nr 528/28 jako wtasciciela
ujawniono Miasto i Gmine S.. Prowadzona przez starostow na podstawie art. 22 i n.

p.g.k. ewidencja gruntow i budynkow jest systemem informacyjnym, zapewniajgcym



gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposéb jednolity dla catego kraju,
informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wtascicielach oraz innych osobach
fizycznych lub prawnych wtadajgcych gruntami, budynkami i lokalami (art. 2 pkt 8
p.g.k.). Informacje zawarte w ewidencji, zgodnie z art. 21 ust. 1 p.g.k., stanowig
m.in. podstawe oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, co potwierdza
art. 26 u.k.w.h. i § 78 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego
2016 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie
teleinformatycznym (Dz. U. poz. 312), ktére od 1 lipca 2016 r. zastgpito
rozporzgdzenie z dnia 21 listopada 2013 r. Stosownie do tego, sgd — rozpoznajgc
wniosek 0 zmiane oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej — weryfikuje
dane wskazane we wniosku i ujawnione w ksiedze wieczystej oznaczenia
nieruchomosci z danymi z ewidencji (katastru nieruchomosci) (art. 628° § 4 k.p.c.),
a niezgodnos¢ danych z ewidencji z oznaczeniem nieruchomosci w ksiedze
wieczystej stanowi podstawe sprostowania oznaczenia w ksiedze wieczystej na
wniosek wiasciciela nieruchomosci lub wieczystego uzytkownika albo z urzedu (art.
27 ust. 11 2 u.k.w.h.). Wpisy w ewidencji gruntéw i budynkéw nie majg natomiast
zadnych wigzgcych skutkdw w zakresie stanu prawnego nieruchomosci, ktorego
ewidencjonowaniu stuzg wylgcznie ksiegi wieczyste (art. 1 ust. 1 u.k.w.h.)
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1973 r., [l CRN 324/73,
Informacja Prawnicza 1973, nr 10 - 11, p. 4, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 listopada 1977 r., IV CR 495/77, niepubl. i wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., | OSK 1718/13, niepubl.). Ujawnione
w ewidenciji informacje dotyczgce witasciciela nie korzystajg rowniez z domniemania
prawdziwosci, o ktérym stanowi art. 244 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 4 marca 2010 r., | CSK 456/09, niepubl.). Wypis z rejestru gruntow,
wskazujgcy jako wiasciciela objetej wnioskiem dziatki Miasto i Gmine S., nie mogt
by¢ zatem podstawg do uznania, Zze jego prawo podlega wykre$leniu z ksiegi

wieczystej.

Obowigzkiem sgdu w postepowaniu nieprocesowym jest czuwanie nad tym,
aby krag jego uczestnikow byt uksztattowany zgodnie z wyznaczajgcymi go
przepisami prawa. Obowigzek ten cigzy zarbwno na sgdzie pierwszej, jak i drugiej

instancji i nie uchyla go doreczenie okreslonej osobie zawiadomienia o wpisie,



jezeli osoba ta nie nalezy do wymienionych w art. 626 § 2 k.p.c. Do zaskarzenia
wpisu, a takze do ztozenia srodka odwotawczego od postanowienia sgdu pierwszej
instancji wydanego na skutek wniesienia skargi na wpis, legitymowane sg
wylacznie osoby, ktére sg uczestnikami postepowania zgodnie z art. 626" § 2 k.p.c.
Apelacja wniesiona przez osobe pozostajgcg poza tym kregiem podlega odrzuceniu
jako niedopuszczalna (art. 373 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 27/06, niepubl., z dnia
18 lutego 2009 r., | CZ 1/09, niepubl., z dnia 20 stycznia 2011 r., | CSK 185/10,
niepubl., z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CZ 96/13, niepubl. i z dnia 17 kwietnia
2015 r., Il CZ 16/15, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie zweryfikowat uprawnienia Miasta
i Gminy S. do wniesienia $rodka odwotawczego na tle art. 626" § 2 k.p.c. w ramach
kontroli kregu uczestnikow postepowania. Badanie to powinno poprzedzac
merytoryczng ocene apelacji, a wytkniete przez Sgd Okregowy uchybienia w
zakresie tresci dokonanego wpisu mogtyby mie¢ znaczenie tylko przy zatozeniu, ze
apelacja pochodzi od osoby uprawnionej do jej wniesienia, co nie miato miejsca.
Zarzuty naruszenia art. 626 § 2 i art. 373 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. nalezato
tym samym uzna¢ za zasadne. Ponadto, w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia nie odniesiono sie do zarzutow skarzgcych stawianych w tym
zakresie w odpowiedzi na apelacje, co — majgc na wzgledzie wage tego
zagadnienia, tym bardziej w kontekscie wydania przez Sad Okregowy orzeczenia

reformatoryjnego — uchybito réwniez art. 328 § 2 w zwigzku z art. 13§ 2 k.p.c.

Uznanie za trafne powotfanych zarzutow czynito zbednym ustosunkowywanie

sie do podstaw skargi kasacyjnej w pozostatym zakresie.

Uzupetniajgco nalezato zauwazy¢, ze pozostawienie Miasta i Gminy S. poza
kregiem uczestnikOw niniejszego postepowania nie uchybia mozliwosci obrony
praw Miasta i Gminy S. w trybie procesu, jezeli wpis narusza jego prawo wiasnosci
do nieruchomosci, ktérej cze$¢ stanowi dziatka nr 528/28, a skutkiem tego wpisu
jest ujawnienie tej samej dziatki w dwoch ksiegach wieczystych z wpisem wiasnosci
na rzecz roznych podmiotéw. W razie ujawnienia, ze ta sama dziatka wpisana jest

w dwodch ksiegach wieczystych, uzgodnienie tresci jednej z tych ksigg z



rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.) polega na wykresleniu tej dziatki z
ksiegi wieczystej, w ktdrej jest ona wpisana nieprawidtowo, i zamknieciu tej ksiegi,
jezeli dziatka ta jest jedyng wpisang w dziale | tej ksiegi wieczystej (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., Il CZP 200/95, OSNC 1996, nr 5,
poz. 67, z dnia 29 lutego 1996 r., lll CZP 16/96, OSNC 1996, nr 5, poz. 73 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 536/10, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie, przekazujagc sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
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