
Sygn. akt III CSK 153/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 29 stycznia 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Anna Kozłowska 

  
w sprawie z powództwa I. S.A. w W. 

przeciwko M. P. i R. K. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 29 stycznia 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt I AGa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od pozwanych na rzecz powoda kwotę 2700 (dwa 

tysiące siedemset) zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W świetle tej 

regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być wobec 

tego osiągnięty tylko przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny 

skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie 
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przesłankach Sąd Najwyższy może rozstrzygnąć w kwestii przyjęcia bądź odmowy 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednocześnie przypomnieć należy, że 

Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i jego rolą nie jest korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Skarżący we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powołali 

przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazali, że skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona ze względu na naruszenie przepisów prawa materialnego 

i procesowego, w szczególności związane z odmienną i nieuprawnioną oceną 

materiału dowodowego przez Sąd Apelacyjny. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

W art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczącym przesłanki oczywistej zasadności 

skargi kasacyjnej, chodzi o łatwo dostrzegalne, mogące mieć istotny wpływ na 

wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Według utrwalonego orzecznictwa 

Sądu Najwyższego, skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona w rozumieniu 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarżone orzeczenie jest niewątpliwie 

sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni przepisami prawa 

albo wydane zostało w wyniku dostrzegalnej w sposób pewny i niewątpliwy bez 

potrzeby głębszej analizy jurydycznej błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 28 lutego 

2011 r., I PK 237/10, 23 listopada 2011 r., III PK 44/11, 24 lutego 2012 r., 

V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone okoliczności 

powinny jednoznacznie wskazywać na to, że w zasadniczym postępowaniu 

skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnięta na korzyść strony, która ją wniosła 

(por. np. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2005 r., 

II CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r., 

IV CSK 8/06). 

Analiza argumentów zawartych w uzasadnienia wniosku o przyjęcie do 

rozpoznania skargi kasacyjnej nie pozwala przyjąć, by była ona – w powyższym 

rozumieniu – oczywiście uzasadniona. Skarżący jednoznacznie podważa ustalenia 

faktyczne Sądu Apelacyjnego, nie zgadza się z oceną dowodów przeprowadzoną 

przez ten Sąd. Dodać można w analogiczny sposób skonstruowana jest też 
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procesowa podstawa kasacyjna. Oparcie przesłanki oczywistej zasadności skargi 

kasacyjnej na zarzucie, jak to czynią skarżący, wadliwych ustaleń faktycznych jako 

następstwa wadliwej oceny dowodów, jest wyłączone. Wynika to z art. 3983 § 3  

i art. 39813 § 2 in fine k.p.c. stanowiących, że podstawą kasacyjną nie mogą być 

zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub oceny dowodów oraz, że Sąd Najwyższy 

związany jest ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego 

orzeczenia. Jakkolwiek powołane przepisy dotyczą etapu merytorycznego 

orzekania przez Sąd Najwyższy, to jednak przyjęcie, że nie obowiązują na etapie 

przedsądu prowadziłoby wprost do obejścia prawa. Skutkowałoby przyjęciem skargi 

kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania z uwagi na wadliwą ocenę dowodów, 

w sytuacji jej uwzględnienie z tej przyczyny byłoby niedopuszczalne.  

Z uwagi na powyższe, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

i 3 w związku z art. 391 § 1, art. 39821 k.p.c. oraz w związku z § 2 pkt 6 i § 10  

ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w sprawie opłat za czynności radców prawnych (tj.: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).  

aj  

  

 


