Sygn. akt Il CSK 152/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa P. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Zaktadowi Karnemu w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna w czesci, co do rozstrzygniecia
zawartego w punkcie Il (trzecim);

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostalym zakresie;

3. przyznaje adwokatowi T. C. ze Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 4 050 (cztery tysigce piecédziesiat) zt
powiekszong o podatek VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu
kasacyjnym;

4. zasadza od P. J. na rzecz SP - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4 050 (cztery tysigce
piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powdd P.J. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w K. z
dnia 30 pazdziernika 2019 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego w P. z dnia 26 czerwca 2019 r., ktérym oddalono powddztwo P. J.,
wniesione przeciwko Skarbowi Panstwa-Zaktadowi Karnemu w P. o zaptate =z
powodu bezprawnego wydania mu przesytki nadanej z sadu w terminie 3 dni
roboczych, a nie bezzwlocznie, co z kolei skutkowato zaktdceniem jego procesu
kasacyjnego w toczacej sie sprawie karnej, gdyz ztozony przez niego wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku zostat przez Sad odrzucony w zwigzku z
przekroczeniem terminu do jego wniesienia. W ocenie Sgdu Okregowego,
doreczenie powodowi przesyiki pocztowej w dniu 16 maja 2017 roku nie
doprowadzito do powstania po jego stronie szkody majatkowej, jak i niemajatkowe;j.
Powdd nie udowodnit przestanek odpowiedzialnosci pozwanego Zaktadu Karnego
na podstawie art. 417 § 1 k.c., a samo doreczenie powodowi korespondenciji z sgdu
w dniu 16 maja 2017 roku nie mogto by¢ uznane za zachowanie bezprawne, w
szczegoblnosci, ze byt on obecny na ogtoszeniu wyroku, wniosek o uzasadnienie
zlozyt w terminie jego obronca a samo wywiedzenie kasacji obwarowane jest

przymusem adwokacko-radcowskim.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w K. powdd
zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 8a § 3 w zw. z art. 8a § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny wykonawczy poprzez ich btedng
wyktadnie, naruszenie art. 417 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz
naruszenie art. 361 § 1 i 2 k.c. polegajagce na jego btednej wyktadni. Wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na istnieniu potrzeby
wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci oraz oczywistg

zasadnoscig skargi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany, zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wnidst o jej odrzucenie w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkcie Ill wyroku oraz odmowe jej

przyjecia w pozostatym zakresie i 0 zasadzenie od na rzecz Skarbu Parnstwa -



Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami

ustawowymi za zwitoke.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci
srodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego
rozpoznania tego srodka (uchwata sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna - zasada prawna z dnia 15 maja 2014 r. lll CZP 88/13]. Brak zatem
interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia skargg kasacyjng jest wiec inng
przyczyng niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 2 in fine
k.p.c., ktorej prawidlowa ocena moze uzasadnia¢ odrzucenie skargi kasacyjnej.
Zaskarzajgc skargg kasacyjng w catosci prawomocny wyrok Sadu Okregowego w K.,
powdd nie wykazat interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku w pkt Ill, ktérym
przyznano petnomocnikowi koszty pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu,

co uzasadniato jej odrzucenie w tym zakresie.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron
(por. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Realizacji tego
celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach
ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze
skarga kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli,
czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2020 r. IV CSK 183/20).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgcy opart na przestankach

uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. to znaczy wystepowaniem potrzeby



wyktadni przepiséw prawnych, wskazujac, ,iz w realiach niniejszej sprawy,
koniecznym stato sie rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy znaczenia stowa
~bezzwtocznie” uzytego w art. 8a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku kodeks
karny wykonawczy oraz wyjasnienie, czy zakres tego okreslenia jest tozsamy
z powszechnie stosowanym w tresci przepisow prawnych okresleniem
»hiezwiocznie”. Koniecznym jest rozstrzygniecie, czy w swietle powotanego
przepisu, wydanie przez administracje zaktadu karnego skazanemu odbywajagcemu
w tym zaktadzie karnym Kkorespondencji pochodzacej od organu wymiaru
sprawiedliwosci czwartego dnia, a drugiego dnia roboczego, spetnia cechy
~bezzwtocznosci”, a w konsekwencji czy w realiach niniejszego postepowania takie
zachowanie pozwanego moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa na podstawie art. 417 k.c.”. Nadto w ocenie powoda, z uwagi na stopien
doniostosci zaskarzonego orzeczenia dla interesow majatkowych powoda oraz

stopien jego wadliwosci, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjna, nie jest trzecig instancjg
sgdowg osgdzajgca sprawe, lecz rozpoznaje skarge kasacyjng w interesie
publicznym, wyjasniajac istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni przepiséw
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow bagdz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego nie kazda skarga moze
byé przyjeta do rozpoznania. Powotanie sie przez autora skargi na powazne
watpliwosci interpretacyjne jako przyczyne kasacyjng (mimo powtorzenia w tresci
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania brzmienia art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. w uzasadnieniu wniosku autor skargi mylnie przywotuje jako podstawe
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), zaktada nie tylko wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie,
ze - w ocenie skarzacego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest rowniez
wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, wyjasnienie
na czym one polegaja, ich uzasadnienie, a takze wskazanie rozbieznych wariantéw
interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych pogladdéw orzecznictwa

i dostepnego pismiennictwa. Jezeli konkretny przepis byt juz przedmiotem wyktadni



w judykaturze, a interpretacja ta jest w ocenie skarzgcego nieuzasadniona,
nieodzowne jest réwniez przedstawienie racji, ktore przemawiajg za zmiang
dotychczasowej linii interpretacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706). W przypadku, gdy w ramach
stosowania tych przepisbw powstaty juz w orzecznictwie sgdow okreslone
rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie
wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., | CSK 19/18, LEX nr 2507107).

Skarzacy po pierwsze nie przedstawit wywodu, ktory wskazywatby
w odniesieniu do przepisu, co do ktérego jego zdaniem istnieje potrzeba wyktadni
zuwagi na powazne watpliwosci, ze powotane watpliwosci wystepujg i majg
rzeczywisty i powazny charakter. Po pierwsze podnoszone przez skarzgcego
watpliwosci odnoszace sie do wyktadni zwrotu ,,bezzwtocznie” uzytego w art. 8a § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny wykonawczy, nie mogg byc¢
uznane za powazne watpliwosci interpretacyjne na podstawie art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Powszechnie bowiem w judykaturze oraz w doktrynie przyjmuje sie, iz zwrot
~bezzwtocznie” (,niezwtocznie”) oznacza bez zbednej zwioki, co uzasadnia
rozwazenie kontekstu sytuacji w sprawie w jakiej ,bezzwitoczne" zachowanie ma
nastapi¢ oraz czy faktycznie nastgpita zwtoka w dokonaniu czynnosci. Ocena taka
nalezy do sadu orzekajgcego w sprawie. Po drugie, zgodnie z utrwalonymi
pogladami judykatury, nie moze stanowiC przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania jedynie przekonanie skarzgcej strony o ,istotnosci” czy ,waznosci”
problemu, ktory pojawia sie na tle konkretnego rozstrzygniecia w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji ani nie moze sprowadza¢ sie jedynie do polemiki
ze stanowiskiem co do wyktadni prawa przyjetym przez ten sgd. W szczegdlnosci,
ze potrzeba wykfadni przepiséw prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego
przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwitaszcza judykatury
Sadu Najwyzszego, albo przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna lub
kontrowersyjna. Skarzacy powinien bgdz wskazaC argumentacje przemawiajgcg

za zmiang dotychczasowej wyktadni, bgdz wykazaé, ze dany przepis prawny,



chociaz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia i powinien
zosta¢ zinterpretowany przez Sad Najwyzszy. Autor skargi nie przedstawia -
w uzasadnieniu wniosku - odpowiedniej jurydycznej argumentaciji, ktérg wykazatby,
ze istnieje przyczyna przyjecia skargi do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Zwroci¢c uwage rowniez nalezy, ze oparcie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w postepowaniu cywilnym, nie moze byc¢ skuteczne, gdy
powotana potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzacych watpliwosci dotyczy

przepisdw prawa karnego wykonawczego.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposéb jednoznaczny wynika,
Zze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Jezeli przestanka
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznosc¢,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta "oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia, koncentrujac sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2021 r.,
[IMUSK 1/21, niepubl.). Takiego wywodu brak jest w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie moze go zastgpiC stwierdzenie,
iz stopien doniostosci zaskarzonego orzeczenia dla intereséw majgtkowych powoda
oraz stopien jego wadliwosci uzasadniajg oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne;j.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
powyzszych wymogodw, nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan "oczywistej

zasadnosci" skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

PrzyjaC zatem nalezy, iz wymienione przez skarzacego podstawy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodza jak rowniez okolicznosci sprawy



nie wskazuja, aby zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpoznania.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku
z art. 99 k.p.c. oraz art. art. 3982' i art. 391 § 1 k.p.c.



