Sygn. akt Il CSK 152/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko K. S., J. B., D. B.i J. B.

o ustalenie stosunku prawnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 17 marca 2017 r. oddalit powédztwo B.
S. przeciwko K. S., J. B.,, D. B. i J. B. o ustalenie, ze umowa sprzedazy
nieruchomosci gruntowej potozonej w H., gmina B., stanowigcej dziatke nr (...)
zawarta pomiedzy K. S. a J. B. oraz umowa sprzedazy nieruchomosci gruntowe;j
potozonej w H., gmina B., stanowigcej dziatke nr (...) zawarta pomiedzy K. S. a D.
B. i J. B. sg niewazne oraz nie obcigzyt B. S. kosztami procesu. Ustalit, ze B. S. i K.
S. zawarli w dniu 19 lipca 1980 r. zwigzek matzenski, ktory zostat rozwigzany przez
rozwod wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 maja 2004 r. Po $lubie
wybudowali budynek na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...), ktéra wraz z
dziatkg nr (...) byta wytgczng wiasnoscig K. S.. Po rozwodzie nadal mieszkali
wspolnie na tej nieruchomosci do 2006 r., kiedy K. S. wyprowadzit sie. W toku
postepowania karnego, ktore zostato umorzone, K. S. zobowigzat sie udostepni¢
bytej Zonie pietro budynku oraz podjg¢ kroki w celu ustanowienia odrebne;j
wiasnosci lokalu i przyznania lokalu na pietrze bytej Zonie na wtasnosé. Byli
matzonkowie nie dokonali podziatu majatku wspdlnego i nie rozliczyli naktadéw na
majatek osobisty pozwanego. Po wyprowadzce bytego meza B. S. wraz z corkami
dalej mieszka na nieruchomosci, czynigc na niej naktady. K. S. sprzedat J. B.,
bedgcemu mezem jego kuzynki, dziatke nr (...) za cene 10 000 zt, oraz sprzedat
J.B. i D. B. (dzieciom J. B.) zabudowang dziatke nr (...) za cene 50 000 zt. W dniu
27 listopada 2014 r. B. S. wystgpita do Sgdu Rejonowego w S. o podziat majgtku
wspolnego jej i bylego meza. Sprawa jest obecnie zawieszona do czasu
prawomocnego zakonczenia niniejszej sprawy. Sgd Okregowy w K. oddalit
powodztwo B. S. o uznanie za bezskuteczne w stosunku do niej umow sprzedazy

nieruchomosci zawartych przez jej bytego meza.

Sad Rejonowy uznat, Ze umowy zawierajg wszystkie istotne elementy
czynnosci prawnych sprzedazy nieruchomosci, zostaty zawarte we wiasciwej formie,
treS¢ aktow notarialnych byta zrozumiata i nie budzita watpliwosci. Stwierdzit, ze
nabywcy mieli sSwiadomos$¢, iz kupujg nieruchomosci za ceny odbiegajgce od cen
rynkowych, co wynikato z tego, ze rozliczenia miedzy K. S. i jego bytg zong nie byty

dokonane, o czym nabywcy wiedzieli i na to sie godzili. Przyjat, ze wprawdzie



sprzedaz nieruchomosci spowodowata pozbawienie powodki i jej corek prawa
zamieszkiwania w domu potozonym na dziatce nr (...), nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze nieruchomosci te byty wytgcznie wlasnoscig pozwanego. Spostrzegt, ze
w czasie trwania matzenstwa i po jego rozwigzaniu powoddka nie dazyta do
zapewnienia sobie innego miejsca zamieszkania lub do odzyskania kwoty
odpowiadajgcej naleznym jej naktadom na nieruchomos$¢ bytego meza. Uznat, ze
zobowigzanie podjete przez K. S. w toku postepowania karnego nie gwarantowato
powodce praw do nieruchomosci i nie mogto wywotaC¢ skutkbw w postaci
ustanowienia dla niej odrebnej wtasnosci lokalu w zajmowanym przez nig domu.
Wyjasnit, ze orzeczenie w wyroku rozwodowym o sposobie Kkorzystania z
nieruchomosci nie zastepuje postanowienia w sprawie o0 podziat majgtku
wspolnego i jest tylko rozstrzygnieciem faktycznym na czas wspdlnego

zamieszkiwania.

Powddka oraz dziatajgcy na jej rzecz prokurator wniesli apelacje od wyroku

Sadu Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2017 r. oddalit obie
apelacje oraz nie obcigzyt powddki kosztami postepowania apelacyjnego.
Nie podzielit zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. Podkreslit jednak,
ze zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wniosek, iz pozwani J. B., D. B. i
J. B. mieli swiadomos¢ mozliwych roszczen powodki B. S. wobec bytego meza
zwigzanych z naktadami na rzeczong nieruchomosé¢, nie ma oparcia w zebranym
materiale dowodowym. W zwigzku z tym poczynit odmienne ustalenia, przyjmujac,
ze pozwani nie wiedzieli, ze pozwany nie rozliczyt sie z powddkg z naktadow na
rzeczong nieruchomosé. Uznat, ze nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 58 k.c.
Zaznaczyt, ze zbyte przez K. S. nieruchomosci wchodzity w skfad jego majatku
osobistego i niezaleznie od tego, czy podziat majgtku miedzy bytymi matzonkami
byt dokonany, czy tez nie, miat on petne prawo tymi nieruchomosciami
rozporzagdzac bez zgody powddki. Podkreslit, ze chybione jest powotywanie sie na
naruszenie art. 45 k.r.o., gdyz przepis ten nie ogranicza prawa wtasnosci K. S. do
rozporzgdzania jego wiasnoscig. Spostrzegt, ze bez znaczenia jest fakt, iz w
wyroku rozwodowym orzeczono o0 prawie powodki do zamieszkiwania na parterze

domu 2z mozliwoscig korzystania z garazu, poniewaz nie zastepuje to



rozstrzygniecia w sprawie o podziat majgtku wspdlnego, a matzonek nie uzyskuje
prawa do lokalu, lecz jedynie faktyczng mozliwos¢ tymczasowego zamieszkiwania.
Zauwazyt, ze zadnych praw dla powddki nie kreowato takze zobowigzanie sie
pozwanego K. S. w toku sprawy karnej do dgzenia do zapewniania dla bytej zony
prawa odrebnej wiasnosci lokalu, gdyz takie zapewnienia nie majg zadnej mocy
prawnej. Zaznaczyt, ze niska cena nieruchomos$ci wynikata z faktu, iz nabywcy
wiedzieli, ze powddka z coérkami zamieszkuje na rzeczonej nieruchomosci.
Przyjat, ze notariusz stusznie nie powzigt watpliwosci co do tego, czy umowy
sprzedazy nie byly w rzeczywistosci darowiznami, nie zostaty bowiem zawarte dla
pozoru (art. 83 k.c.). Wyrazit zapatrywanie, ze nie ma tez niewaznosci umow
sprzedazy z powodu ich sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, skoro
pozwani J. B., D. B. i J. B. nie wiedzieli, iz K. S. nie rozliczyt sie z powddkg z
naktadow na rzeczong nieruchomosé, zas$ motywacja K. S. co do sprzedazy
nieruchomos$ci sama w sobie nie moze przesgdza¢ o niewaznosci umow. Wyjasnit
tez, ze konstytucyjne prawo do mieszkania i ochrony rodziny nie jest bezwzgledne,
zas K. S. przystuguje gwarantowane w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji

prawo witasnosci prywatne;.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, mianowicie art. 382 w zwigzku
zart. 2331217 § 2 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., oraz naruszenie prawa
materialnego, mianowicie art. 58 § 1i 2 k.c., art. 45§ 1i 2 k.r.o.,, art. 80 § 2i 3,
art. 81, art. 86 i art. 94 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 - Prawo 0 notariacie
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1192 ze zm., dalej ,pr. not.”), art. 18, art. 30 i art. 47
w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i obywatela i podstawowych wolnos$ci sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada
1950 r. (Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 233 i 217 § 2 i art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 k.p.c. jest czesciowo niedopuszczalny ze wzgledu na
kwestionowanie ustalen faktycznych i oceny dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.). Zarzut

naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,, zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu



Najwyzszego, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
zupetnie wyjgtkowo, mianowicie tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw bgdz zawiera tak oczywiste
braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z dnia 10 listopada
1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 19 lutego 2002 r.,
IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, z dnia 20 lutego 2003 r.,
| CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK
147/05, z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 219/09, z dnia 29 wrzesnia 2010 r.,
V CSK 55/10, z dnia 13 czerwca 2012 r., Il CSK 614/11, z dnia 25 czerwca 2014 r.,
IV CSK 621/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., | UK 139/14, z dnia 24 czerwca 2015 r.,
Il CSK 435/14). Sad Najwyzszy przyjmuje tez w swoim orzecznictwie, ze
o prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero
wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalajg na ocene tego zastosowania. Tym samym brak stosownych ustalen
uzasadnia zarzut skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego przez
niewfasciwe jego zastosowanie (zob. wyrok z dnia 26 marca 1997 r., 1| CKN 60/97,
OSNC 1997, nr 9, poz. 128, postanowienie z dnia 11 marca 2003 r., V CKN
1825/00, niepubl., wyrok z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, niepubl., wyrok
z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | UK 40/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 280, wyrok
z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 81/05, OSP 2007, nr 3, poz. 30, postanowienie
z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CSK 55/10, wyrok z dnia 5 marca 2007 r., | PK 228/06,
OSNP 2008, nr 7-8, poz. 100, wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07,
niepubl., wyrok z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 245/07, OSNC-ZD 2008 D,
poz. 95, wyrok z dnia 28 maja 2008 r., Il CSK 658/07, niepubl., wyrok z dnia
24 lipca 2008 r., IV CSK 87/08, Monitor Prawniczy 2008, nr 16, s. 844, wyrok z dnia
20 sierpnia 2008 r., | PK 39/08, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 9, wyrok sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 15 stycznia 2009 r., | CSK 333/07, OSNC-zZD 2009 D, poz. 97,
wyrok z dnia 19 marca 2009 r., IV CSK 492/08, niepubl., wyrok z dnia 3 kwietnia
2009 r., Il CSK 459/08, niepubl., wyrok z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 708/08,
niepubl., wyrok z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 219/09, wyrok z dnia 17 lutego
2010 r., IV CSK 345/09, niepubl., wyrok z dnia 17 marca 2010 r., Il CSK 507/09,



niepubl., wyrok z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 55/10, wyrok z dnia 2 czerwca
2011 r., | CSK 581/10, wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, wyrok
z dnia 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, postanowienie z dnia 21 lutego 2013 r.,
IV CSK 347/12, wyrok z dnia 29 stycznia 2014 r., Il PK 125/13). W niniejsze]
sprawie nie mozna jednak postawi¢ wspomnianych zarzutow zaréwno
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i ustaleniom stanowigcym podstawe

wydania tego wyroku.

Skarzgca upatruje sprzecznosci kwestionowanych uméw z ustawg (art. 58
§ 1 k.c.) w zwigzku z naruszeniem art. 45 § 1i 2 k.r.o. oraz art. 80 § 2 i 3, art. 81,
art. 86 i art. 94 § 1 pr. not. Przepisy art. 45 § 1 i 2 k.r.o. dotyczg obowigzku zwrotu
wydatkéw i nakladéw poczynionych z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty
matzonka. Zgodzi¢ sie jednak nalezy z Sgdami meriti, ze niedokonanie zwrotu
wydatkéw i naktadéw nie wylgcza mozliwosci rozporzgdzania nieruchomoscig
wchodzgcg w sktad majatku osobistego matzonka. Wskazane w skardze kasacyjnej
przepisy art. 80 § 2 i 3, art. 86 i art. 94 § 1 pr. not. dotyczg sposobu dokonywania
czynnosci notarialnych, zdolnosci do czynnosci prawnych strony czynnosci
notarialnej oraz przekonania notariusza, ze osoby biorgce udziat w czynnosci
doktadnie rozumiejg treS¢ oraz znaczenie aktu, a akt jest zgodny z ich wola.
Ewentualne naruszenie przez notariusza tych przepiséw nie oznacza jednak
sprzecznosci umowy notarialnej z ustawg, moze natomiast powodowaé powstanie

odpowiedzialnosci odszkodowawczej notariusza (zob. art. 49 pr. not.).

Zgodnie z art. 81 pr. not., notariusz odméwi dokonania czynnosci notarialnej
sprzecznej z prawem. Niewatpliwie oznacza to nakaz odmowy dokonania
czynnos$ci sprzecznej z ustawg albo majgcej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1
k.c.). Jednakze Sad Najwyzszy przyjat w uchwale z dnia 18 grudnia 2013 r., lll CZP
82/13 (OSNC 2014, nr 10, poz. 101), ze zawarte w art. 81 pr. not. okreslenie
.,Sprzeczna z prawem” obejmuje takze sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego, z tym ze notariusz odmawia dokonania czynnosci notarialnej ze
wzgledu na te sprzecznos¢, jezeli wynika ona z tre$ci zamierzonej czynnosci
notarialnej lub z okoliczno$ci jej dokonywania. Dostownie rozumiana sentencja
uchwaty musiataby by¢é uznana za nietrafng, gdyz ,prawo” wedtug powotanego

przepisu znaczy tyle, co ,ustawa” i nie obejmuje swoim zakresem zasad wspotzycia



spotecznego. Swiadczy o tym choéby wyktadnia historyczna, odwotujgca sie do
analogicznych przepisow zamieszczonych we wczesniej obowigzujgcych w Polsce
aktach normatywnych. W art. 50 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. - Prawo 0 notariacie
(Dz.U. Nr 33, poz. 176 ze zm.) wspomniano o odmowie dokonania czynnosci
notarialnej sprzecznej z prawem albo naruszajgcej zasady wspotzycia spotecznego,
a w art. 30 ustawy z dnia 25 maja 1951 r. - Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz.U.
z 1963 r. Nr 19, poz. 106 ze zm.) przewidziano zakaz dokonywania czynnosci
sprzecznych z prawem Ilub naruszajgcych zasady wspotzycia spotecznego
w Panstwie Ludowym. Z kolei w art. 64 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia
27 pazdziernika 1933 r. - Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 84, poz. 609 ze zm.)
przyjeto, ze nie wolno notariuszowi dokonywacC czynnosci, sprzeciwiajgcych sie
prawu, porzadkowi publicznemu lub dobrym obyczajom. Jednakze w uzasadnieniu
uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit, ze notariusz powinien odméwi¢ dokonania
czynnosci notarialnej jesli uzna, Zze czynnos¢ ta jest sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego, bowiem art. 58 § 2 k.c. jest dla niego wigzacy.
Jednoczesnie nie jest jednak wskazane, azeby aktywnosSC notariusza w tym
zakresie siegata zbyt daleko, gdyz prowadzone przez niego postepowanie nie
w kazdym wypadku stwarza podstawe dla podjecia trafnej decyzji co
do uwzglednienia art. 58 § 2 k.c. Notariusz powinien ograniczac sie do wypadkow,
gdy sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego jest oczywista i
jednoznaczna. Podzielajgc to stanowisko, nalezy zaznaczyé, Zze réwniez
ewentualne naruszenie przez notariusza art. 81 pr. not. nie oznacza sprzecznosci
umowy notarialnej z ustawg badz z zasadami wspotzycia spotecznego, moze
natomiast powodowacC powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej notariusza

(zob. art. 49 pr. not.).

Trafne sg natomiast zarzuty naruszenia art. 18 (ochrona rodziny,
macierzynstwa i rodzicielstwa), art. 30 (ochrona godnosci cztowieka) i art. 47
(ochrona m.in. zycia prywatnego i rodzinnego) Konstytucji oraz art. 8 Konwencji
o ochronie praw cziowieka i obywatela i podstawowych wolnosci (prawo do
poszanowania m.in. swojego zycia prywatnego i rodzinnego oraz mieszkania).
Przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio (art. 8 ust. 2 Konstytucji), a

ratyfikowana i ogtoszona w Dzienniku Ustaw umowa miedzynarodowa ma



pierwszenstwo przed ustawg (art. 91 ust. 2 Konstytucji). Wprawdzie przytoczone
przepisy zawierajg regulacje z natury rzeczy dos¢ ogolne, mogg one jednak byc¢
miarodajne do oceny waznosci kwestionowanych w niniejszej sprawie dwoéch umow
sprzedazy nieruchomosci jako sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 58 § 2 k.c.). Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze zasady wspotzycia
spotecznego, do ktorych odsytajg przepisy licznych ustaw, w tym m.in. art. 5
iart. 58 § 2 k.c.,, z natury rzeczy nie pozostajg i nie mogg pozostawac
w sprzecznosci z przepisami Konstytucji oraz wigzgcych Polske umodw
miedzynarodowych dotyczgcych ochrony praw cztowieka. Skoro tak, to przepisy
Konstytucji (uméw miedzynarodowych) sg zgodne 2z zasadami wspotzycia
spotecznego, wrecz wyrazajg te zasady. W wyroku z dnia 9 grudnia 2009 r.,
IV CSK 290/09 (niepubl.) Sad Najwyzszy przyjat, ze art. 5 k.c., jako przepis
o charakterze materialnoprawnym, nie moze ze swej natury by¢ sprzeczny
z gwarantowanym konstytucyjnie prawem do sgdu, rozumianym jako prawo
dostepu do sgdu, prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury zgodnie
z wymaganiami sprawiedliwosci i jawnosci oraz prawo do wyroku sgdowego.
Nalezy dodag, ze 5 k.c. jest zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 20 Konstytucji RP
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK
2000, nr 7, poz. 254), zas mozna to odpowiednio odnies¢ do kwestii zgodnosci
z Konstytucjg art. 58 § 2 k.c. Powotane w skardze kasacyjnej przepisy Konstytucji
i umowy miedzynarodowej mogg wiec mie¢ istotne znaczenie z punktu widzenia
oceny zgodnosci rzeczonych umoéw sprzedazy z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 58 § 2 k.c.).

Zgodnie z tezg redakcyjng wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia
2020 r., I NSNc 42/20 (OSNKN 2021, nr 1, poz. 3), klauzula generalna dobra
rodziny i dobra dziecka nalezy do zasad wspoétzycia spotecznego, ktorych
naruszenie przez czynnosC¢ prawng moze doprowadzi¢ do jej bezwzglednej
niewaznosci (art. 58 § 2 k.c.). Wedtug art. 140 k.c. zasady wspotzycia spotecznego
stanowig wewnetrzny wyznacznik dla tresci prawa wiasno$ci, wyznaczajg jego
granice. Wobec tego, ze rozporzgdzanie rzeczg polegajgce na zawarciu umowy

darowizny nalezy do tresci prawa wtasnosci, wskazane ograniczenie dotyczy



réwniez tej czynnosci prawnej. Co za tym idzie, umowa darowizny prowadzgca do
naruszenia dobra rodziny i dobra dziecka moze zostaC uznana za bezwzglednie
niewazng (art. 58 § 2 k.c.). W stanie faktycznym sprawy, w ktérej zostat wydany
wspomniany wyrok, darczynca przeniost wilasnos¢ nieruchomosci, w ktorej
mieszkat z zong i tréjkg dzieci, na swojego brata. Ten stan faktyczny rézni sie od
stanu faktycznego w niniejszej sprawie tym, Ze zostaty sprzedane dalszym
krewnym po zanizonych cenach dwie nieruchomosci, gdy w jednej z nich
zamieszkujg byta Zzona sprzedajgcego i ich dwie coérki. Motywacje darczyncy
i sprzedajagcego byly w obu sprawach zapewne podobne: chodzito o pozbawienie
zony (bytej zony) oraz dzieci prawa do zamieszkiwania na darowanej albo
sprzedanej nieruchomosci. Okoliczno$¢, ze w jednej sprawie doszto do darowizny
nieruchomosci, a w drugiej — do jej sprzedazy za zanizong cene, moggca miec
znaczenie np. z perspektywy dochodzenia roszczenh paulianskich, wydaje sie nie
by¢ az tak istotha z punktu widzenia zgodnosci czynnosci prawnej z zasadami

wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2020 r. szeroko
i przekonywajgco uzasadnit, dlaczego umowa darowizny naruszajgca dobro rodziny
i dobro dziecka moze by¢ uznana za niewazng ze wzgledu na jej sprzecznos¢
z zasadami wspoizycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Merytorycznie Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela argumentacje zamieszczong
w tym wyroku. Zwraca natomiast uwage na to, ze zgodnie z uchwatg sktadu
potgczonych Izb - Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020, nr 4, poz. 34) nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosé¢ skfadu
sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy,
gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzgd sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.

poz. 3).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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