Sygn. akt Ill CSK 152/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko J. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 wrzes$nia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 1219/14,

Dnia 9 wrzes$nia 2015 .

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i przyznaje adw. R. S. (Kancelaria Adwokacka w K.) od Skarbu

Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Krakowie kwote 1800 zt (tysiac

osiemset zl) z naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytutem

zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie — w sprawie
o zaptate — oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 13 czerwca 2014 r.

Od wyroku Sadu drugiej instancji powdd wnidst skarge kasacyjng, wskazujgc
na jej oczywistg zasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli przestankag
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzacego,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien w uzasadnieniu wniosku zawrzec¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawic
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Wymaganie to jest spetnione, gdy skarzgcy wykaze, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na ,pierwszy rzut oka”, bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegoétowej analizy (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, nie publ., z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK 460/07, nie publ., z dnia
18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08 nie publ.).

Oczywista zasadno$¢ skargi nie zostala wykazana. Odmowe
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego ds. transplantologii precyzyjnie
uzasadniono, a ustawodawca celowo uzyt w art. 278 § 1 k.p.c. sformutowania
,moze”, podkreslajgc swobode sgdu orzekajgcego w tym zakresie. Podobnie
odmowa dotyczgcg wniosku o zwrOcenie sie o dokumentacje medyczng
do jednostek stuzby zdrowia zostata przekonujgco uzasadniona.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).






