Sygn. akt Ill CSK 151/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powoédztwa Gminy K.

przeciwko Wyzszej Szkole [...] w K. w likwidaciji
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany - Wyzsza Szkotfa [...] w K. (w likwidacji) ztozyta skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 7 grudnia 2016 r., w ktérym oddalono
apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24 lutego 2016 r. W
wyroku tym zasgdzono od strony pozwanej na rzecz powoda Gminy K. kwote
253.106,33 zt z odsetkami i oddalono powddztwo w pozostatym zakresie.

Powodowa Gmina dochodzita od strony pozwanej odszkodowania w zwigzku

z niewykonaniem umowy sprzedazy z dnia 10 czerwca 2013 r.



W skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty naruszenia prawa procesowego
i prawa materialnego. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, skarzgcy stwierdzit, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(s. 4 - 6 skargi).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dokonujgc analizy uzasadnienia zaskarzonego wyroku, uzasadnienia skargi
kasacyjnej, zawartej w niej prawnej motywacji wnioskdw o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz uzasadnienia odpowiedzi na skarge (k. 834 i n. akt sprawy),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze - wbrew stanowisku skarzgcego - w rozpoznawanej
sprawie nie wystgpita przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarga nie moze byé uznana za

oczywiscie uzasadniong w rozumieniu tego przepisu.

Ustalony przez oba Sady meriti stan faktyczny moze uzasadniaC przyjecie
odszkodowawczej odpowiedzialnosci kontraktowej strony pozwanej, wynikajgcej
z zawartej przez strony umowy sprzedazy z dnia 10 czerwca 2013 r., obejmujgcej
opisang w niej nieruchomos¢ i prawo uzytkowania wieczystego (art. 471 k.c.).
Na podstawie ustalonego stanu faktycznego przekonywajgco przyjeto, ze strona
pozwana naruszyta postanowienia umowy, wydajgc stronie powodowe] w dniu
31 pazdziernika 2013 r. przedmiot sprzedazy w stanie pogorszonym w stosunku
dojej stanu ,z dnia nabycia” (s. 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Strona pozwana nie wykazata tego, ze taki stan rzeczy byt wynikiem okolicznosci,
za ktére na podstawie wspomnianej umowy nie ponositaby odpowiedzialno$ci.
Nie ma podstaw do zarzucania Sgdowi Apelacyjnemu dokonania wadliwej
wykfadni postanowienia § 7 umowy z 2013 r. (kategorie rzeczy, ktére mogg by¢
usuniete z nieruchomosci i takich, ktére powinny by¢é wydane Kkupujgcemu
wraz z nieruchomoscig; s. 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sady meriti
prawidtowo i dokfadnie ustality treSC umowy sprzedazy. Nie byto powoddéw do
dyskwalifikacji opinii biegtego M. S. i jej miarodajno$ci w rozpoznawanej sprawie o
odszkodowanie. Sama jej zbieznos¢ z wynikami opinii prywatnej innego eksperta

nie moze stanowic¢ wystarczajgcej podstawy takiej dyskwalifikacji.



Rozwazajgc kwestie znaczenia podatku VAT dla okreslenia wysokosci
odszkodowania (obejmujgcego wartos¢ zdemontowanych przez pozwanego
elementow wbrew postanowieniom umowy), Sgd Apelacyjny trafnie stwierdzit,
ze czym innym jest sama kwestia sprzedazy nieruchomosci (i ewentualnie
zwolnienie tej transakcji z podatku VAT), a czym innym kwestia zakupu elementow
usunietego wyposazenia nieruchomosci w celu odtworzenia jej pierwotnego
stanu (s. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Cena zakupu tych elementéw
(obejmujgca VAT) stanowi niezbedne kryterium ustalenia  wysokosci
odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.). Pozostaje tylko do rozstrzygniecia kwestia,
czy W rozpoznawanej sprawie nalezato przyjgé cene brutto (uwzgledniajgcej
podatek VAT) czy netto (bez tego podatku). Nalezy podzieli¢ stanowisko zawarte
w odpowiedzi na skarge (s. 13-14), zgodnie z ktérym warunkiem koniecznym do
opodatkowania podatkiem VAT danej transakcji (umowy) nie jest sam fakt bycia
podatnikiem VAT, ale zachowanie tylko statusu w ramach zindywidualizowanej
(zindywidualizowanych) transakcji, stanowigcej przejaw dziatalnosci gospodarczej
danego podmiotu (w danej sprawie - strony powodowej - Gminy K.). W toku
obecnego postepowania o odszkodowanie zdecydowanie przedwczesne jest
twierdzenie, ze powodowa Gmina moze odliczy¢é wskazany przez strone skarzgcag
VAT, skoro nie wykazano nawet jeszcze tego, jakim potrzebom ma stuzy¢ nabyta

przez Gmine nieruchomos$¢ i uzytkowanie wieczyste.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.,
art. 108 § 1 k.p.c. i §§ 2, 10 rozporzgdzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (zmiana: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1667).



