Sygn. akt Ill CSK 151/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w T.,
Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

Dnia 17 czerwca 2014 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej, zasgdza od powoda

na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 zi

(trzy tysigce szeséset zt) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego, a ponadto przyznaje adwokatowi P. B. (Kancelaria

"[...]", sp.j- WwK.) kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta zi)

z naleznym podatkiem od towaréw i

ustug tytutem zwrotu

kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.



UZASADNIENIE

Powdd A. K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 2 pazdziernika 2013 r., uzasadniajgc wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
oczywistg zasadnoscig skargi. Wskazat na naruszenie przepisdbw prawa
materialnego, tj. art. 23, 24 k.c. i art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 232 w zwigzku z art. 227 i 391 k.p.c., polegajgce

na nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodu z ogledzin celi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli przestankg
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢"
i przedstawi¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Wymaganie to jest spetnione, gdy skarzgcy wykaze, ze wyrok zapadt
Z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na ,pierwszy rzut oka”, bez
koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy (np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, nie publ., z dnia
26 kwietnia 2006 r., 1l CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK
460/07, nie publ., z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08 nie publ., z dnia
21 wrzesnia 2010 r., lll UK 95/10, nie publ. i z dnia 2 grudnia 2011 r, Ill SK 31/11,
nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie nie doszio naruszenia przepisow wskazanych
w podstawach skargi, uzasadniajgcego jej oczywistg zasadnos¢. Sgdy powszechne
szczegotowo ustality okolicznosci faktyczne, dokonaty ich prawidtowej oceny

i wysnuty trafne wnioski. W tej sytuacji skarga jest tylko probg polemiki



z ustaleniami, nieopartg jednak na mocnych ,oczywiScie uzasadnionych”
argumentach. Zarzuty sprowadzajg sie do kwestionowania ustalen faktycznych
i ocene dowoddéw, dokonanych przez sady obu instancji, co w postepowaniu

kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.),
o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 39821 i 391 § 1 k.p.c.

Zwrot kosztbw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym przyznano na podstawie § 6 pkt 7 oraz § 13 ust. 4 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeé$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461).

[aw]



