Sygn. akt Il CSK 150/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Nadlesniczego Nadlesnictwa [...]
przy uczestnictwie J. P., [...], M. P., [...]

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarb Panstwa reprezentowany przez Nadlesniczego Nadlesnictwa [...]
wnosit o stwierdzenie, ze z dniem 1 stycznia 1977 r. nabyt przez zasiedzenie
wiasnos¢ nieruchomosci potozonej w R. gm. C., stanowigcej dziatke nr [...]
o powierzchni 22,71 ha. Wnioskodawca wskazywat, ze nieruchomosc¢ jest w jego
samoistnym posiadaniu od roku 1956 r., kiedy to dla tego terenu zostat
sporzadzony pierwszy Plan Urzadzania Gospodarstwa Lesnego. Od tego tez czasu,
jak wskazywat wnioskodawca, nieruchomos$¢ jest w posiadaniu samoistnym
Nadlesnictwa [...] i Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo [...] sporzadza dla nieruchomosci 10. letnie plany, wykonuje na nigj
wszystkie czynnosci zwigzane z prowadzeniem gospodarki leSnej, dba o hodowle
iochrone zasobéw lesnych, gospodaruje lesng zwierzyng, odpowiada
za pozyskiwanie ptodéw runa lesnego, choinek, roslin leczniczych oraz umozliwia
realizacje pozaprodukcyjnych funkcji lasu, ponosi tez koszty utrzymania tego terenu
optacajgc nalezne podatki.

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. oddalit
wniosek. W motywach rozstrzygniecia Sgd Rejonowy ustalit, Ze objeta wnioskiem
nieruchomo$c¢ jest w posiadaniu wnioskodawcy, ktory z niej korzysta od potowy lat
50 XX wieku. Wiascicielami nieruchomosci byli A. hr. P. oraz L. C.. Uczestnicy
postepowania sg ich nastepcami prawnymi. Nadle$nictwo [...] prowadzito
na nieruchomosci dziatalno$¢ pielegnacyjng w zakresie drzewostanu (usuwanie
drzew chorych, powalonych, ostabionych i wadliwie uksztattowanych), chronito
przed kradziezg i nielegalnym poborem drewna, wydzierzawiato teren kotom
towieckim.  Nadle$nictwo pobiera  pozytki drzewne z nieruchomosci.
Dziatania podejmowane na gruncie byty zgodne 2z okresowymi planami
gospodarowania lasem. W rejestrze gruntéw jako witasciciel nieruchomosci wpisany
jest Skarb Panstwa. Nieruchomos$¢ byta objeta planami Urzadzenia Gospodarstwa
Lesnego i Urzgdzenia Lasu sporzgdzanymi kolejno na lata od 1968 r. do 1978 r.,
1979-88, 1992-2001, 2002-2011. Obecnie jest objeta planem na lata 2012-2021.

Co najmniej od 2006 r. Nadlesnictwo [...] uiszcza od nieruchomosci podatek lesny.



Dokonujgc oceny ustalonych faktéw Sagd Rejonowy wyrazit poglad,
ze wtadanie nieruchomoscig przez Skarb Panstwa nie miato cech samoistnego
posiadania. Czynnosci podejmowane przez wnioskodawce miescity sie w ramach
wynikajgcych z zaplanowanej w planach urzadzania lasow gospodarki lesnej
I byty to czynnosci wynikajgce wytacznie z tresci obowigzujgcych przepisow, to jest
art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1949 r. o panstwowym gospodarstwie leSnym
i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, nie wynikaty natomiast
ze swobodnej decyzji wnioskodawcy. Wnioskodawca musiat wykonywac¢ czynnosci
gospodarowania lasami, w tym przede wszystkim sporzgdzac, niebedgce dowodem
na posiadanie samoistne nieruchomosci, dokumenty gospodarki lesnej w postaci
planow urzgdzenia gospodarstwa lesnego Ilub plandéw urzadzenia laséw.
Whnioskodawca nie przedstawit zadnych innych dowodow, ktore, z obiektywnego
punktu widzenia, swiadczylyby, Ze traktowat nieruchomos$¢ jako pozostajgca
w sferze jego swobodnej dyspozyciji. Wnioskodawca przedstawit plany urzadzenia
gospodarstwa lesSnego oraz plany urzgdzenia lasu ale te dokumenty byly
komunikowane wytgcznie innym podmiotom pozostajgcym w sferze dziatalnosci
Skarbu Panstwa.

Ponadto, w ocenie tego Sadu, trafne byto stanowisko czesci uczestnikéw
postepowania, spadkobiercow A. P., ze do roku 1989 r., z uwagi na wywotang
warunkami politycznymi niemoznos$¢ realizacji ich roszczen, zasiedzenie nie biegto.
Whniosek ten stanowit podsumowanie ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji,
z ktérych wynikato, ze syn A. P., X. izona X. - M., wyrokiem Wojskowego
Sadu Rejonowego w W. z dnia 23 grudnia 1946 r. zostali skazani na kary: X. P.
na 8 lat pozbawienia wolnosci, M. P. - 6 lat pozbawienia wolnosci oraz utrate praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres 3 lat, za to, ze okazali
pomoc w wyrobieniu nielegalnych dokumentoéw osobom dziatajgcym w zamiarze
usuniecia przemocg Krajowej Rady Narodowej i Rzgdu Jednosci Narodowej,
zagarniecia wtadzy i zmiany ustroju Panstwa Polskiego, usitowania wywiezienia
poza granice Panstwa Polskiego 42 skrzyn ze zbiorami obrazéw i dziet sztuki
przedstawiajgcych cenng wartosc artystyczng, kulturalng i historyczng dla Panstwa
Polskiego oraz wyrobienia fatszywych dokumentéw na nazwisko D..

Nadto orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zatrzymanych ruchomosci.



Wyrok ten zostat utrzymany w mocy postanowieniem Najwyzszego Sadu
Wojskowego z dnia 18 lutego 1947 r. W zwigzku z tymi ustaleniami Sgd Rejonowy
podzielit poglad uczestnikow J. P. i M. P., ze istnienie sity wyzszej w postaci ustroju
komunistycznego, uniemozliwito A. P. ijego nastepcom prawnym dochodzenie
ich praw. To z kolei implikowato przyjecie, ze w sprawie nie zostata spetniona
przestanka uptywu terminu potrzebnego do zasiedzenia. Sad nie miat watpliwosci,
ze niepodejmowanie dziatan prawnych celem odzyskania utraconego majgtku byto
wynikiem represji politycznych, jakim zostali poddani czionkowie rodziny P.
w okresie powojennym, a w konsekwencji ich obawg o witasne bezpieczenstwo.
Zdaniem Sadu, az do 1989 r. zasiedzenie nie biegto, gdyz witasciciel nie mogt
skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci. Tym samym ewentualny uptyw
terminu zasiedzenia nieruchomosci w ztej wierze nie moégt nastgpic przed 2019 r.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje wnioskodawcy podzielajgc w catosci ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji i dokonang przez ten Sad ich ocene prawng. Sad Okregowy wskazat nadto,
ze nie tylko lata 40. i 50. cechowaty represje, ale nadto zaginiecie akt sprawy
sygn. Il C [...] dotyczgcej odzyskania skonfiskowanych ruchomosci byto sygnatem
ze strony 6wczesnych witadz, aby czionkowie rodziny P. nie probowali dochodzié¢
swoich praw na drodze sgdowej gdyz jest to bezcelowe. Dopiero po 1989 r. istniata
realna szansa na dochodzenie tych praw stgd tez termin zasiedzenia, liczony od tej
daty, w chwili wyrokowania jeszcze nie uptyngt. Sgd Okregowy zaakceptowat
rébwniez poglgd Sadu pierwszej instancji, ze czynnosci podejmowane przez
wnioskodawce w odniesieniu do spornej nieruchomosci nie miaty charakteru
wtascicielskiego, przy czym, wskazat, ze wnioskodawca nie wyjasnit dostatecznie
jasno, na czym te czynnosSci polegaty.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego wnioskodawca
zarzucit naruszenie
-art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie
W przyjeciu, ze nie ziscity sie przestanki zasiedzenia;
- art. 336 k.c. rébwniez w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1949 r.
o panstwowym gospodarstwie lesnym (Dz.U. 1949, Nr 63, poz. 494 ze zm.) i art. 7

ust. 1 wzw. z art. 19 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tj.: Dz. U.



z 2014 r., poz. 1163 ze zm.) przez niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie
W przyjeciu, ze skarzacy nie byt samoistnym posiadaczem nieruchomos$ci;

- art. 339 k.c. i art. 6 k.c. w zwigzku z art. 336 k.c. przez btedng wyktadnie
wyrazajgcg sie w uznaniu, ze to na Skarbie Panstwa jako wnioskodawcy a nie na
uczestniku postepowania kwestionujgcym samoistnos¢ posiadania spoczywa ciezar
wykazania (art. 6 k.c.), ze posiadanie ma charakter samoistny, podczas gdy art.
339 k.c. przewiduje domniemanie samoistnosci posiadania, a z poczynionych
ustalen faktycznych nie wynikato, aby od chwili uzyskania wladztwa faktycznego
przez Skarb Panstwa bylo ono wykonywane za kogos$ innego (dzierzenie)
lub w zakresie innego prawa niz prawo wtasnosci (posiadanie zalezne) oraz przez
uznanie, ze to na Skarbie Panstwa jako na wnioskodawcy spoczywa ciezar
wykazania (art. 6 k.c.), iz doszto do zamanifestowanej na zewnatrz zmiany
wiadztwa z ,publicznoprawnego” na posiadanie samoistne;

- art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1949 r. o panstwowym gospodarstwie
lesnym przez btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w tym, ze przepis ten ma
zastosowanie do lasow nie stanowigcych witasnosci Panstwa,;

-art. 16 ust. 1 w zw. z art. 4 i art. 31 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
0 zagospodarowaniu lasow i nieuzytkdw nie stanowigcych wtasnosci Panstwa oraz
niektorych lasow i nieuzytkow panstwowych (Dz.U. Nr 29, poz. 166.ze zm.) a takze
wzw. z§ 1 ust. 11§ 2 ust. 1i4 zarzadzenia Ministra Lesnictwa i Przemystu
Drzewnego z dnia 31 pazdziernika 1961 r. w sprawie zatwierdzenia uproszczonego
planu urzadzenia gospodarstwa lesnego (M.P. Nr 86, poz. 368), przez
niezastosowanie;

- art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 listopada 1973 r. o zagospodarowaniu laséw nie
stanowigcych wtasnosci Panstwa (Dz.U. Nr 48, poz. 283 ze zm.),
przez niezastosowanie;

-art. 7 ust. 1 wzw. z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
przez btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w uznaniu, ze plan urzgdzania lasu
sporzadza sie dla laséw nie bedacych wiasnoscig Panstwa

-art. 14 ust. 2 pkt 112 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 17 czerwca 1959 r. o hodowli,
ochronie zwierzat townych i prawie towieckim (tj.: Dz. U. z 1973 r., Nr 33, poz. 197
zezm.)iwzw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. (Wzw. zart. 13 § 2i art. 391 § 1 k.p.c.)



przez btedng wyktadnie wyrazajacg sie w uznaniu, ze w kazdym wypadku obwody
towieckie sg wydzierzawiane przez przedsiebiorstwo lasow panstwowych
i jednocze$nie w uznaniu, ze uczestnik J. P. udowodnit, Zze zaszty okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce zastosowanie tego przepisu;
-art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. i art. 6 k.c. i 232 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2
iart. 391 § 1 k.p.c.) przez niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu,
ze uczestnik J. P. udowodnit wystepowanie w stosunku do niego sity wyzszej przez
caty okres posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce a takze w przyjeciu, ze
w stosunku do tego uczestnika okres zasiedzenia nie biegt;
- art. 231 (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. wyrazajgce
sie w braku zastosowania domniemania faktycznego, w oparciu o fakty ustalone
w innej sprawie;
- art. 234 (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) w zw. z art. 339 k.c. wyrazajgce sie
W przyjeciu, ze skutecznie zostato obalone domniemanie zawarte w art. 339 k.c.
We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i zmiane
postanowienia Sgdu Rejonowego przez uwzglednienie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z ustalen Sadow nie wynika w jakich okolicznosciach Skarb Panstwa objat
we witadanie sporng nieruchomos¢, ale, zwazywszy na uwage Sadu drugiej
instancji o dziataniu w ramach imperium, mozna zasadnie wnioskowac, ze nastgpito
to w zwigzku z wadliwym wykonywaniem dekretu z 12 grudnia 1944 r. o przejeciu
niektérych laséw na wilasnos¢ Panstwa (Dz.U. Nr 15, poz. 82 ze zm.).
Ponadto Sady uznaty, ze czynnosci jakie wnioskodawca wykonywat stosunku do
nieruchomosci wynikaty wytgcznie z tresci bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw
co sytuuje je w ptaszczyznie dziatan w ramach imperium i ich przeksztatcenie
w posiadanie wtascicielskie wymaga wyraznego zamanifestowania takiej zmiany

otoczeniu, co, zdaniem Saddw, nie nastgpito.

Ani zawtadniecie nieruchomoscig ,w ramach imperium”, ani wypetnianie
przez panstwo w odniesieniu do nieruchomosci zadan publicznych nie oznacza,

ze wykluczone jest zakwalifikowanie uzyskanego w ten sposob i w ten sposéb



wykonywanego wiadania, jako posiadania samoistnego. Wedtug art. 336 k.c.,
0 posiadaniu i jego postaci decyduje wytgcznie sposdb wiadania rzeczg; wtadanie
W sposoOb odpowiadajgcy korzystaniu z rzeczy przez wiasciciela, czyli wladanie
we witasnym imieniu i dla siebie, jest posiadaniem samoistnym; wiadanie natomiast
w sposéb odpowiadajgcy korzystaniu z rzeczy w ramach innego prawa
niz wtasnos¢, czyli wkadanie podporzgdkowane posiadaniu samoistnemu innej
osoby, jest posiadaniem zaleznym. Wedlug art. 172 k.c. i obowigzujgcego
wczesniej art. 50 prawa rzeczowego do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie
wystarcza samoistne jej posiadanie przez przewidziany w ustawie okres, rozny
w zalezno$ci od tego, czy do uzyskania posiadania samoistnego doszto w dobrej
czy tez w zilej wierze. W uchwale peinego sktadu Izby Cywilnej z dnia
26 pazdziernika 2007 r. Il CZP 30/07 (OSNC 2008/5/43) Sad Najwyzszy wskazat,
ze przywraca pojeciu samoistne posiadanie ,klasyczne"” jego rozumienie,
normatywna definicja posiadania samoistnego wymaga bowiem wystgpienia
jedynie dwoch elementoéw - faktycznego wiadztwa nad rzeczg i woli posiadania jak
wiasciciel. Oba te elementy w okolicznosciach  rozpoznawanej sprawy bez

watpienia wystgpity.

Objeta wnioskiem nieruchomosc¢ jest usytuowana w kompleksie lesSnym,
kwaliflkowana jest jako las czy tez grunt lesny, a sposéb wiadania nig byt
i jest poddany regulacji ustawowej; przepisy wszystkich kolejnych ustaw
regulujgcych te materie majg charakter publicznoprawny. Reglamentowany
ustawowo sposéb witadania takimi nieruchomosciami (verba legis: gospodarowania)
istotnie ograniczat i ogranicza czy wrecz wytgcza w tym przedmiocie ,swobodng

decyzje” tak wtasciciela jak i posiadacza.

Zagospodarowanie laséw i gruntéw leSnych wymaga zachowania
okreslonych procedur, a czynnosci na gruncie stanowig realizacje sporzgdzonego

z zachowaniem ustalonej procedury planu zagospodarowania.

Skarzacy w skardze kasacyjnej trafnie zwraca uwage, ze przepisy dotyczgce
laséw stanowigcych wtasno$¢ Panstwa i dotyczgce laséw niestanowigcych
wiasnosci Panstwa przewidywaty odmienne procedury ich zagospodarowania.

Zagospodarowanie laséw niepanstwowych nastepowato kolejno: wg planéw



gospodarstwa lesnego sporzadzanego i zatwierdzanego we wiasciwym trybie
(art. 17 ust. 1 i art. 19 ust. 1 dekretu z dnia 26 kwietnia 1948 r. o ochronie
lasow nie stanowigcych witasnosci Panstwa obowigzujgcego do dnia 1 stycznia
1960 r.), wg uproszczonego planu urzadzania gospodarstwa lesnego
sporzadzanego, zatwierdzanego i finansowanego we wiasciwym trybie (art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. o zagospodarowaniu laséw i nieuzytkow
nie stanowigcych witasnosci Panstwa oraz niektorych laséw i nieuzytkow
panstwowych, obowigzujgcej od 1 pazdziernika 1960 r. do 1 stycznia 1973 r.), wg
programu zagospodarowania lasu (art. 8 ustawy z dnia 22 listopada 1973 r.
0 zagospodarowaniu laséw nie stanowigcych wiasnosci Panstwa, obowigzujgcej
od 1 stycznia 1974 r. do 1 stycznia 1992 r.) i wg uproszczonego planu urzgadzania
lasu (art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, obowigzujgcej od
1 stycznia 1992 r.).

Zagospodarowanie lasow panstwowych nastepowato wedlug zasad
stosowanych w przedsiebiorstwach laséw panstwowych w zakresie sporzgdzania
planow urzgdzenia gospodarstwa lesnego, zalesienia, pielegnowania i ochrony
drzewostanow, pozyskania uzytkow gtdwnych i ubocznych (por. m.in. art. 9 ustawy
z dnia 20 grudnia 1949 r. o panstwowym gospodarstwie lesSnym , Dz. U. Nr 63
z1949r., poz. 494 ze zm.).

Plany sporzgdzane dla spornej nieruchomosci bylty sporzgdzane
wg przepiséw  witasciwych dla laséw stanowigcych witasno$¢ Panistwa.
Nieruchomosc¢, mimo ze nie stanowita wtasnosci panstwowej, byta wiec traktowana
jako panstwowa. Podejmowane czynnosci w postaci sporzgdzania dla niej, takich
jak dla laséw stanowigcych wtasnos¢ Panstwa, planow urzgdzania lasu i czynnosci
faktyczne stanowigce realizacje tychze planéw w postaci zalesienia, pielegnowania,
ochrony drzewostanow, pozyskania uzytkéw gtéwnych i ubocznych jednoznacznie
wskazujg, ze wnioskodawca wykonywat wtadztwo nad nieruchomoscig w granicach
wiasnosci. Obydwa wiec elementy normatywnej definicji posiadania samoistnego
to jest faktyczne wtadztwo nad rzeczg i wola posiadania jak witasciciel bez
watpienia w badanej sprawie wystgpity. Odpowiadajgce zatem wykonywaniu
wiasnosci panstwowej gospodarowanie nieruchomosécig przez wnioskodawce byto

jednoznaczne z posiadaniem samoistnym tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa.



Poglad odmawiajgcy uznania za posiadanie samoistne wiadania uzyskanego
w nastepstwie wypetniania przez panstwo zadan publicznych (,w ramach imperium”)
mogtby by¢ uznany za trafny o tyle tylko, o ile wtadanie to nie odpowiadato
wykonywaniu wtasnosci panstwowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 marca 2002 r., I CKN 619/99, OSNC 2003, nr 2, poz. 30) lub byto dzierzeniem
(art. 338 k.c.). W =zakresie natomiast, w jakim dotyczy mieszczgcego sie
w granicach prawa wtasnosci wiladania uzyskanego w nastepstwie wypetniania
przez panstwo zadan publicznych, pozostaje w sprzecznosci z uregulowaniem
zawartym w art. 336 k.c. Tym samym btedny jest tez poglad Sadu o istnieniu
posiadania imperialnego i potrzebie jego zmiany na wiascicielskie (por. uchwata
z dnia 26 pazdziernika 2007 r., postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 maja
2003 r., V CK 13/03, z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK 131/03, z dnia 9 maja 2003 r.,
V CK 24/03, z dnia 21 listopada 2008 r., V CSK 269/08 - nie publ.)

Trafnie tez skarzgcy podkresla, ze Sad Okregowy przeoczyt,
iz z posiadaniem rzeczy wigze sie domniemanie samoistnosci tego posiadania
(art. 339 k.c.). Konstrukcja domniemania zakfada, ze dla ustalenia posiadania
samoistnego wystarczy dowdd faktycznego wtadania rzeczg (corpus). Nie trzeba
natomiast dowodzi¢ elementu wtadania rzeczg dla siebie jak wiasciciel (animus rem
sibi habendi). Domniemanie mozna obali¢ dowodzgc, ze faktyczne wiadanie
oznaczonej osoby stanowi jej posiadanie zalezne lub dzierzenie. W rezultacie
dochodzi do odwrdcenia ciezaru dowodu w ten sposob, ze to osoba kwestionujgca
samoistny charakter posiadania rzeczy przez osobe, ktéra nig faktycznie wiada,
musi wykazacC okolicznosci podwazajgce taki charakter posiadania przez nig
rzeczy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2014 r., V CSK 386/13 -
nie publ.). Brak jest podstaw do przyjecia, ze w okolicznosciach sprawy doszto do

obalenia tego domniemania.

W odniesieniu do zarzutu skarzgcego wadliwego zastosowania konstrukcji
zawieszenia biegu zasiedzenia (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.)
przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2007 r.,
rozwazajgc, czy i kiedy akty wiladzy publicznej powodujg, ze dany podmiot
nie moze dochodzi¢ swych praw przed sgdem, przyjat, ze w pewnych sytuacjach,

faktyczne a nie prawne, pozbawienie danego podmiotu prawa do sgdu, moze byc,
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z okreslonych przyczyn, traktowane jako przypadek sity wyzszej. Stan niemoznosci
dochodzenia roszczen moze by¢é wiec rozumiany jako pozbawienie danego
podmiotu prawa do sgadu nie tylko z przyczyn wynikajgcych z aktow wiadzy
publicznej wykorzystujgcych uprawnienia Panstwa nalezgce do zakresu jego
imperium, ale moze to by¢ réwniez sytuacja, w ktorej brak byto szansy
na uwzglednienie Zzagdania nie tylko z wuwagi na niedostepnos¢ Srodkow
prawnych, ale dlatego, Zze powszechna praktyka stosowania obowigzujgcych
przepisbw nie stwarzata realnych szans Kkorzystnego dla uprawnionego
rozstrzygniecia. Przy ocenie niemoznosci dochodzenia roszczenia w rachube
wchodzi¢ mogty rowniez elementy podmiotowe, dotyczgce osoby uprawnionego,
w szczegolnosci realna obawa przed represjami (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r. Il CSK 241/08; z dnia 15 wrzesnia
2011 r., Il CSK 657/10 - nie publ.). Poza wskazanym elementem subiektywnym,
sama przeszkoda uniemozliwiajgca rozpoczecie lub powodujgca zawieszenie
biegu zasiedzenia, powinna mie¢, jak wywiodt Sad Najwyzszy, charakter
obiektywny, tzn. chwile jej powstania i ustania powinny okresla¢ okolicznosci
niezalezne od zachowania sie osoby, ktérg przeszkoda dotkneta. Mozna zasadnie
twierdzi¢, ze niemoznos¢ przeciwstawienia sie dziataniu panstwa miata miejsce
wowczas, gdy zaistniat stan rzeczy, w ktorym rozsgdny obywatel w danych
okolicznosciach uwazatby, iz wystgpienie z powddztwem o odzyskanie utraconej
nieruchomosci z gory skazane jest na niepowodzenie. Nie chodzi zatem o zwykte
niedogodnosci, lecz o przeszkody, ktére wykluczyty mozliwosc przeciwstawienia sie

przez jednostke panstwu w skorzystaniu z przewidzianych przez prawo srodkéw.

Sady obu instancji odniosty sie jedynie do represyjnych dziatan
funkcjonariuszy i organéw Panstwa wobec X. i M. P. w okresie od roku 1946
do roku okoto 1967, przy czym byto niesporne, ze od czyndw przypisanych im
wyrokiem z dnia 23 grudnia 1946 r. zostali oni prawomochie uniewinnieni w roku
1967. Sady nie poczynity jednak zadnych ustalen faktycznych dotyczgcych sytuaciji,
w jakiej znalezli sie cztonkowie rodziny P., uczestnicy postepowania, po roku 1967.
Wiedza o faktach historycznych takich jak przynalezenie uczestnikow do klasy
spotecznej, ktérg wtadza ludowa zwalczata i Swiadomie eliminowata materialne

podstawy jej egzystencji, nie zwalniata jednak Sgdu od zbadania i rozwazenia,
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przez jaki okres czasu nastepcy prawni wiasciciela nieruchomosci A. P. nie mogli
wystgpi¢ z zgdaniem wydania nieruchomosci, nie narazajgc sie na kolejne, i jakie,
represje. Oceny takiej Sad powinien dokona¢ przy uwzglednieniu wystepujgcych
do roku 1989 wydarzen politycznych ksztattujgcych polskg rzeczywistosc, a wiec
czy te historyczne wydarzenia mogty wptywaé na postrzeganie cztonkdw rodziny P.
przez organy Panstwa jako ciggle wroga klasowego. Przypomnie¢ nalezy,
ze w uchwale z 26 pazdziernika 2007 r. Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyt,
ze ustalenie o niemoznosci realizacji przystugujgcych uprawnionemu roszczen

nie moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie twierdzen osoby uprawnione;.

Pominiecie przy ocenie biegu zasiedzenia wskazanych okolicznosci
prowadzi do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia prawa materialnego.
Dopiero ustalenie konkretnych faktow i przyporzadkowania ich hipotezie normy
ujetej w art. 121 pkt 4 k.c., pozwoli oceni¢ czy przepis ten mdgt mie¢ zastosowanie

W rozpoznawanej sprawie.
Z uwagi ha powyzsze orzeczono, jak w sentenc;ji (art. 398° § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



