Sygn. akt Ill CSK 150/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi K.D. o wznowienie zakohczonego prawomocnym
postanowieniem z dnia 10 lipca 2014 roku Sgdu Rejonowego w J. postepowania
w sprawie VI Ns (...)

z wniosku Z. B.

przy uczestnictwie Z.P., A.L,,J.L.,S.D.,B.D.,, M.P., M.P., S.Z., RK,, L.B,,
JW.,SS,HB.,ZP,WB.,HZ,KB.,,RP.,,DJ.,L..,D.P,S.G,D.G.ilJ..
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci rolnej przez posiadacza
samoistnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego
jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko
woéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do przestanek
przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. ze wskazaniem, ktdére z nich
wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.).
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedacg szczegolnym $rodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede
wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nie publ.).

Uczestniczka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz potrzebe wyktadni
przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), w tym w szczegodlnosci art. 102
k.p.c. w kontekscie okolicznosci, ktére powinny by¢ uwzglednione przy
podejmowaniu decyzji o obcigzeniu uczestniczki kosztami postepowania.
Stwierdzita ponadto, ze ,wyktadni wymaga réwniez przestanka samoistnosci
posiadania zwtaszcza w kontekscie tego czy okolicznos¢ optacenia podatku przez
M.B. i figurowanie jego w rejestrze gruntéw, nie stanowi przestanki do stwierdzenia
braku samoistnosci zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych” i na tym zakonczyta wywod majgcy uzasadniaC przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania drugoinstancyjnego jest pochodng
wyniku postepowania w sprawie, nie zas tylko w tej instancji. Nie podlega ono
samodzielnemu zaskarzeniu do Sgdu Najwyzszego, a co najwyzej dzieli losy
orzeczenia co do istoty sprawy, o ile skarga kasacyjna na to orzeczenie
zostanie przyjeta do rozpoznania i uwzgledniona. Nie mozna zatem konstruowaé
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wskazaniem na potrzebe

dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni wytgcznie przepisow o kosztach



postepowania sgdowego. W niniejszej sprawie uczestniczka nie twierdzi zreszta,
zeby konieczne byto wyktadanie art. 102 k.p.c., jako niejasnego, lecz oczekuje
okreslonego zastosowania tego przepisu w stosunku do niej. Taki rezultat mogto

zapewnic tzw. zazalenie poziome, nie zas skarga kasacyjna.

Teza o wadliwym zakwalifikowaniu aktow wiadania nieruchomoscig przez
wnioskodawcow jako posiadania samoistnego, w warunkach gdy takie posiadanie
nieruchomosci wykonywat M.B. zostata przez skarzgcg sformutowana zapewne w
kontekscie powotania sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, ale nie zostata
ona szerzej uzasadniona. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sig, ze
chociazby ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz
kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o
przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
polega¢é na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
W prawidtiowo sporzadzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg
pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze spetnieniem
tego wymagania nie jest przedstawienie dowolnych argumentéw uzasadniajgcych
przyjecie skargi do rozpoznania, istotnych tylko w ocenie skarzgcego.
Gdyby nawet prze$ledzi¢ podstawy kasacyjne przytoczone przez skarzgcg, to
koncentrujg sie one przede wszystkim wokot art. 233 k.p.c. i ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, gdy tymczasem nie moga
by¢ one podwazane w postepowaniu kasacyjnym, a Sgd Najwyzszy bytby nimi
zwigzany (art. 398° § 3i art. 3983 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono jak

W postanowieniu.



