Sygn. akt Il CSK 150/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku K. R.

przy uczestnictwie A. C., M. S.,, M. C.iR. S.

o ustanowienie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow A. C.

i M. C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca 1867/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie uczestnicy postepowania wniedli skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazali na wystepowanie na jej tle dwdch
istotnych zagadnien prawnych. Pierwsze sprowadza sie do tego, czy przy ustalaniu

przebiegu drogi koniecznej nalezy bra¢ pod uwage wptyw tego na mozliwosc



zmiany w przysztosci sposobu zabudowy nieruchomosci obcigzonej. Odpowiedz na
to pytanie nie budzi watpliwosci, ze przez ,obcigzenie gruntéw, przez ktore droga
konieczna ma prowadzi¢”, o ktérym mowa w art. 145 § 2 Kk.c., nalezy
rozumie¢ rowniez ograniczenia co do przysztych zmian na nieruchomosci.
Potwierdzit to juz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 maja 2008 r., V CSK
570/07, (Monitor Prawniczy 2008, nr 11, s. 563), w ktérym podkreslit koniecznosé
uwzgledniania przysztych inwestycji na dziatkach wtadngcych i obcigzonych (tam -
przeksztatcenia ich z dziatek rolnych na budowlane). Nie ma zatem potrzeby
wypowiadania sie przez Sad Najwyzszy w te] kwestii na tle tej sprawy,
a zastrzezenia skarzgcego, jakoby Sad ocenit badany stan faktyczny z tego
wzgledu niewfasciwie, stanowi materie zarzutéw kasacyjnych, a nie wniosku
0 uzasadnienie przyjecia skargi do rozpoznania. Drugie zagadnienie dotyczy tego,
czy wykluczone jest wytyczenie drogi koniecznej w taki sposéb, ze bedzie
konieczne wykonanie prac na nieruchomosci wtadngcej, w szczegdlnosci rozbidérka
budynku. Kwestia ta nie budzi watpliwosci, bowiem w uchwale z dnia
5 listopada 2014 r., Il CZP 74/14 (OSNC 2015, nr 7-8, poz. 85) Sad
Najwyzszy uznat, ze dopuszczalne jest przeprowadzenie drogi koniecznej w taki
sposob, iz spowoduje to konieczno$¢ rozbidrki obiektu budowlanego na
nieruchomosci stuzebnej. Tym bardziej zatem, w uzasadnionych przypadkach,
bedzie to dopuszczalne na nieruchomosci wladngcej. Zawsze kluczowe jest
uwzglednienie dyrektywy przewidzianej w art. 145 § 3 k.c., a wiec interesu
spoteczno-gospodarczego przy wyborze jednego =z kilku potencjalnie
mozliwych wariantéw tej drogi. Kwestia ta nie wymaga zatem wyjasnienia przez

Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.






