Sygn. akt Ill CSK 150/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku D. B.-Z.

przy uczestnictwie J. Z.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lipca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
3600 zt (trzy tysigce szeséset ztotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2013 r., Sgd Rejonowy w M. dokonat
podziatu majgtku dorobkowego matzonkdw i zasgdzit od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni sptate w wysokosci 216.473 zt. Sgd miedzy innymi nie podzielit
twierdzenia uczestnika, ze dokonywat on nakfadédw na majagtek dorobkowy
matzonkdw ze swojego majgtku osobistego pochodzgcego 2z darowizn

otrzymywanych od rodzicow.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2013 r. Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje uczestnika od powyzszego postanowienia, podzielajgc ustalenia faktyczne

oraz ocene prawng Sadu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach uczestnik postepowania
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat na
przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Stwierdzit,
ze zaskarzone orzeczenie narusza w sposob kwalifikowany wszystkie przepisy,
ktére zostaly powotane jako podstawy skargi, co miato istotny wptyw na wynik

sprawy i sprawia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, Zze skarzgcy nie wykazat istnienia w sprawie przestanki

przedsadu, na ktorg sie powotat.

Nie zostato wykazane, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Z argumentacji przedstawionej przez
skarzgcego wynika, ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
opiera na dwoch podstawach — pierwszg stanowi nierozpoznanie przez Sad drugiej
instancji zarzutéw apelacji oraz nie dokonanie ustalen faktycznych i oceny prawne;j
(z uwagi na nie powotanie zadnego przepisu prawa stanowigcego podstawe
orzekania), natomiast drugg — oparcie rozstrzygniecia na wadliwych ustaleniach
faktycznych. Wbrew jednak stanowisku skarzgcego, z uzasadnienia Sadu

Okregowego wynika jednoznaczny wniosek, ze podzielit on ustalenia faktyczne



oraz ocene prawng Sadu pierwszej instancji, uznajgc je za prawidtiowe. Sad
rozpoznat takze zgtoszone przez skarzgcego zarzuty, przedstawiajgc
w uzasadnieniu stosowne argumenty, wystarczajgce do merytorycznej oceny jego
stanowiska w tym przedmiocie. Odnoszgc sie natomiast do pozostatej argumentacji
skarzgcego nalezy stwierdzi¢, ze sprowadza sie ona w istocie do kwestionowania
ustalen faktycznych i oceny dowodow, w szczegodlnosci dotyczgcych kwestii
przekazania srodkow finansowych przez rodzicow uczestnika na budowe domu na
nieruchomosci matzonkéw. Jednakze w $wietle art. 3982 § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c.
sg to zarzuty niedopuszczalne w skardze kasacyjnej, a wiec nie mogg takze
stanowiC podstawy twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi. Brak jest zatem
argumentow pozwalajgcych na stwierdzenie, ze Sgd Okregowy w sposdb oczywisty,
a wiec kwalifikowany, naruszyt przepisy prawa i w wyniku tego wydat oczywiscie
wadliwe orzeczenie (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r.
V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, nie publ.)..

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 108
§ 1,art. 391 § 1iart. 3982 k.p.c.

[aw]



