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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Fundacji "M."

Z siedzibg w K.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 12 marca 2013 r. Sad Okregowy w K. oddalit powddztwo
Fundacji ,M.” w K. skierowane przeciwko Gminie Miasta K. o zasgdzenie kwoty
8041 265,33 zt z odsetkami z tytulu naktadéw zwiekszajgcych wartosc

nieruchomosci pozwane;.

Na skutek apelacji powddki, Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia 28 maja
2014 r. uchylit ten wyrok i odrzucit pozew. Ustalit, ze pozew i wszystkie nastepne
pisma sktadane przez Fundacje zostaty podpisane wytgcznie przez W. M., ktory -
powotujgc sie na wypis z rejestru fundacji oraz na dokument pt. ,Regulamin
Zarzadu Fundacji ,M.”, bedacy integralng czescig statutu uchwalony przez Rade
Fundac;ji” - twierdzit, ze petni funkcje dyrektora zarzgdu. Z dokumentéw tych wynika,
ze w dniu 22 listopada 1993 r. W. M. zostat wpisany do rejestru, jako czionek
zarzadu, ze zarzad skfada sie z 5 osob, w tym dyrektora powotanego przez rade
fundatoréw, ktory reprezentuje Fundacje jednoosobowo na zewngtrz oraz
ze kadencja cztonka zarzgdu Fundaciji trwa dwa lata i nie moze by¢ przedtuzona ani
skrécona. W odpowiedzi na wezwanie do przedfozenia uchwaty rady fundatoréw
badz rady Fundacji, ktérg uchwalono wspomniany regulamin oraz uchwat
o przedtuzeniu kadencji dyrektora zarzadu, W. M. poinformowat, ze uchwat takich
nie podjeto oraz ze dyrektor Fundacji nie jest organem kadencyjnym i jest

uprawniony do jednoosobowej reprezentacji powodki.

Po zapoznaniu sie z aktami toczacej sie przed Sgdem Rejonowym w K.
sprawy o likwidacje powodowej Fundacji (sygn. akt ... 221/13), Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 13 marca 2014 r. wezwat W. M. do przedtozenia uchwaty
zarzgdu Fundacji wraz z protokotem posiedzenia, na ktérym zostata ona podjeta,
podpisanym przez wszystkich czionkéw lub z uwierzytelnionym odpisem tego
protokotu, ustanawiajgcej go petnomocnikiem Fundacji w niniejszej sprawie i
zatwierdzajgcej jego dotychczasowe czynnosci - w terminie 1 miesigca pod
rygorem odrzucenia pozwu. Wyznaczony termin - pomimo doreczenia
postanowienia profesjonalnemu petnomocnikowi ustanowionemu dla powddki z

urzedu oraz W. M. - uptynat bezskutecznie.



Z akt rejestrowych wynika, ze Fundacja ,M.” w K. zostata zarejestrowana w
dniu 13 listopada 1990 r. Do wniosku o jej rejestracje dotgczono statut,
udokumentowano jego przyjecie oraz powotanie zarzgdu Fundacji i komisji
rewizyjnej, nie przedktadano natomiast regulaminu zarzgdu ani nie wspomniano o
jego przyjeciu. Wedtug § 10 i 11 statutu, zarzad Fundacji jest organem kierujgcym i
reprezentujgcym Fundacje; sktada sie z dyrektora, skarbnika/gtéwnego ksiegowego
i trzech cztonkéw powotywanych przez rade Fundaciji. Statut nie zawiera wzmianki

o regulaminie zarzgdu ani o trybie jego uchwalania.

W dniu 7 lutego 2003 r. Fundacja ztozyta wniosek o wpis do rejestru W. M.,
jako cztonka zarzadu i dyrektora Fundacji. Do wniosku dotgczono uchwate rady
Fundaciji z dnia 19 lutego 1996 r., zmieniajgcq statut przez nadanie § 11 brzmienia:
.3 11.1. Na czele zarzadu Fundacji stoi dyrektor zarzadu, ponoszgcy
odpowiedzialnos¢ za gospodarke finansowg Fundacji i jej majatek. § 11.2. Dyrektor
zarzadu upowazniony jest do oswiadczania i podpisywania w imieniu Fundacji oraz
reprezentowania jednoosobowo Fundacji na zewnatrz (...)". Uchwata zostata
podpisana ,Za Rade Fundacji” przez jedng osobe, ktdrej podpis jest nieczytelny.
Dotgczono tez protokdt z posiedzenia rady Fundacji w dniu 19 lutego 1996 r., w
ktérym uczestniczyto 11 sposrod 15 cztonkéw. W protokole jest mowa o
przedyskutowaniu uchwaty o zmianie statutu, nie stwierdzono w nim jednak, ze
uchwata zostata przyjeta. Do wniosku dotgczono ponadto protokét posiedzenia rady
Fundacji w dniu 12 lutego 1993 r., na ktorym wybrano W. M. na stanowisko
dyrektora Fundacji. Wniosek z dnia 7 lutego 2003 r. zostat jednak przez sad

rejestrowy zwrécony na podstawie zarzgdzenia z dnia 18 kwietnia 2003 r.

W dniu 20 lutego 2012 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego ztozyt
wniosek o likwidacje powodowej Fundacji. Postepowanie w tej sprawie nie zostato
dotad zakonczone.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze jezeli statut fundacji nie okresla organizaciji
zarzgdu ani obowigzkéw i uprawnien tego organu i jego czionkow, fundacje -
zgodnie z art. 10 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r.
o fundacjach (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 ze zm. - dalej: ,u.f.”) -

reprezentuje zarzagd w petnym skiladzie. Taki sposob reprezentacji wynika



réwniez z § 11 statutu Fundacji, statut nie reguluje bowiem sposobu wykonywania
reprezentacji przez zarzad, a proby wprowadzenia regulacji upowazniajgcej
dyrektora zarzgdu do jednoosobowej reprezentacji nie przyniosty rezultatu.
Z akt postepowania rejestrowego oraz z przebiegu dotychczasowego postepowania
wynika, ze zarzad Fundacji faktycznie nie funkcjonuje, a w jego imieniu dziata
jedynie W. M.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niedziatanie zarzgdu uprawnionego do
reprezentacji strony powodowej in corpore, nalezy traktowac jak brak w skfadzie
wiasciwego organu osoby prawnej, o ktorym mowa w art. 70 § 1 k.p.c. Ze wzgledu
na to, ze Sad pierwszej instancji nie podjgt czynnosci prowadzacych do
uzupetnienia tego braku, Sad Apelacyjny wezwat strone powodowg do wskazania
prawidtowej reprezentacji i uzupetnienia brakéw w tym zakresie w wyznaczonym
terminie. Brak, o ktorym mowa nie zostat uzupetniony, wobec czego pozew

podlegat odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu Apelacyjnego strona
powodowa wniosta o jego uchylenie. Powotujgc sie na obie podstawy kasacyjne
przewidziane w art. 398§ 1 k.p.c., wskazata na naruszenie przepiséw: art. 391 § 1
w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 3 i art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 70 § 1 k.p.c.
przez odrzucenie pozwu bez podjecia dziatan stuzgcych uzupetnieniu braku
w sktadzie organu osoby prawnej, art. 391 § 1 w zwigzku z art. 70 § 1 i art. 603
k.p.c. oraz w zwigzku z art. 42 k.c. przez zaniechanie zwrdcenia sie do sgdu
rejestrowego o wyznaczenie dla powodowej Fundacji kuratora, ewentualnie przez
zaniechanie wezwania do usuniecia braku i wyznaczenie odpowiedniego terminu,
umozliwiajgcego wystgpienie do sgdu rejestrowego z wnioskiem o ustanowienie
kuratora, art. 42 k.c. przez przyjecie, ze przepis ten nie ma w sprawie zastosowania,

i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez pozbawienie powodki prawa do sadu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. wynika, ze jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosci
sgdowej albo jezeli powdd nie ma zdolnosci procesowej, a nie dziata za niego
przedstawiciel ustawowy albo jezeli w sktadzie organdw jednostki organizacyjnej
bedacej powodem zachodzg braki uniemozliwiajgce jej dziatanie, pozew podlega



odrzuceniu. Jednakze, stosownie do art. 199 § 2 k.p.c., z powodu braku zdolnosci
sgdowej jednej ze stron albo zdolnosci procesowej powoda i niedziatania
przedstawiciela ustawowego lub braku w sktadzie organdw jednostki organizacyjne;j
bedacej powodem, uniemozliwiajgcego jej dziatanie, sad odrzuci pozew dopiero
wowczas, gdy brak nie bedzie uzupetniony zgodnie z przepisami kodeksu.
Sposob uzupetnienia brakéw, o ktérych mowa, zostat uregulowany w art. 70 k.p.c.,

a konsekwencje ich nieuzupetnienia - w art. 71 k.p.c.

Zgodnie z art. 70 § 1 k.p.c., jezeli braki w zakresie zdolnosci sgdowej lub
procesowej albo w sktadzie wiasciwych organow dajg sie uzupetni¢, sad wyznaczy
w tym celu odpowiedni termin. W wypadkach, w ktérych ustanowienie
przedstawiciela ustawowego powinno nastgpi¢ z urzedu, sad zwraca sie o to do
wiasciwego sadu opiekunczego. Przytoczony przepis ma przy tym zastosowanie
zaréwno wtedy, gdy wtasciwy organ strony bedgcej osobg prawng nie jest w ogole
obsadzony, jak i wtedy, gdy sktadzie tego organu wystepujg braki uniemozliwiajgce
osobie prawnej dziatanie w procesie w charakterze strony. Uzupetnienie brakéw
w sktadzie wtasciwych organéw moze polegaé, np. na uzupetnieniu w stosownej
drodze sktadu wiasciwego organu osoby prawnej. Jezeli natomiast osoba prawna
nie moze prowadzi¢ swoich spraw z braku powotanych do tego organdw, sad -

zgodnie z art. 42 k.c. - ustanawia dla niej kuratora.

Wedtug art. 603 § 1 k.p.c., w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 37 ustawy
z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45 - dalej: ,ustawa
nowelizujgca”), kuratora dla osoby prawnej ustanawia sad rejestrowy, w ktérego
okregu osoba ta ma lub miata ostatnig siedzibe. Sgd moze wszczg¢ postepowanie
z urzedu (art. 603 § 2 k.p.c.). Przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej art. 603
k.p.c. stanowit, ze kuratora dla osoby prawnej ustanawia sgd opiekunczy, w ktérego
okregu osoba ta ma lub miata ostatnig siedzibe. Brzmienie tego przepisu byto
wowczas zharmonizowane z brzmieniem art. 70 § 1 k.p.c., w ktérym jest mowa
0 zwrdceniu sie o ustanowienie przedstawiciela ustawowego do sgdu opiekuiczego.
Po nowelizacji art. 603 k.p.c. brak juz takiej harmonizacji, niemniej dyrektywy
systemowe i funkcjonalne przemawiajg za przyjeciem, ze w odniesieniu do osob

prawnych uzyte w art. 70 § 1 k.p.c. pojecie sgdu opiekunczego obejmuje takze sad



rejestrowy; innymi stowy, dla oséb prawnych sgdem opiekurniczym w rozumieniu art.
70 § 1 k.p.c. jest sad rejestrowy. Swiadczy o tym réwniez - jak trafnie zauwaza
skarzgca - uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej, w ktorym podkresiono,
ze sgdem opiekunczym jest sad rodzinny (art. 568 k.p.c.), natomiast przedmiot
sprawy o ustanowienie kuratora dla osoby prawnej odbiega od celéw i funkcji
wyodrebnionego sgdownictwa rodzinnego. Zatem u podstaw nowelizacji art. 603
k.p.c. legt jedynie wzglad na brak przygotowania sgdow rodzinnych do prowadzenia
tego rodzaju spraw oraz ich funkcjonalne powigzanie z przedmiotem kognicji sgdow

rejestrowych (zob. Druk Sejmowy VI kadenciji nr 1925).

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 marca 2012 r., lll CZP 95/11
(OSNC 2012, nr 11, poz. 125), kurator ustanowiony dla osoby prawnej na
podstawie art. 42 k.c. jest jej przedstawicielem ustawowym. Powinien wiec -
w zakresie czynnosci mieszczgcych sie w granicach jego umocowania
i skierowanych na wywotanie skutkédw prawnych w odniesieniu do osoby
pozostajgcej pod kuratelg, takze procesowych (art. 66 i 67 § 1 k.p.c.) - dziatac

w imieniu tej osoby.

Brak organu powotanego do prowadzenia spraw osoby prawnej - jak wyjasnit
z kolei Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 lipca 2012 r., Il CZP 40/12
(OSNC 2013, nr 2, poz. 18) - oznacza nie tylko nieistnienie organu, ale réwniez
sytuacje, w ktérej organ wprawdzie istnieje, ale nie moze kierowaé dziatalnoscig
osoby prawnej lub reprezentowac jej na zewnatrz (w wypadku fundaciji i spétdzielni)
albo prowadzi¢ spraw osoby prawnej lub jej reprezentowaé¢ (w wypadku spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki akcyjnej).

Przechodzgc od uwag natury ogdlnej na grunt niniejszej sprawy,
trzeba przyja¢, ze - pomimo okreslonych w art. 71 k.p.c. konsekwenc;ji
nieuzupetnienia brakdw w skfadzie wtasciwych organdéw - strona, ktéra kwestionuje
prawidtowos¢ zastosowania przez sad drugiej instancji przepiséw art. 70 § 1
iart. 199 § 2 k.p.c.,, jest legitymowana do wniesienia skargi kasacyjnej
od niekorzystnego dla niej orzeczenia majgcego charakter wytgcznie procesowy,
takze wtedy, gdy w skfadzie organdw tej strony zachodzg braki uniemozliwiajgce jej

dziatanie. Odmienne stanowisko byloby bowiem réwnoznaczne z pozbawieniem



strony prawa do sagdu, co z kolei prowadzitoby do naruszenia art. 45 ust. 1

Konstytuciji.

Sad Apelacyjny nie ustalit, czy w Fundacji ,M.” w K. dziata rada Fundacji,
ktéra - zgodnie z § 10 pkt 1 statutu - jest uprawniona do powofania zarzgdu.
Ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze zarzad Fundacji ,faktycznie nie
funkcjonuje”, co byto jedng z przyczyn ztozenia przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wniosku o likwidacje Fundacji. W tej sytuacji, skoro zarzad, ktory -
wedtug oceny Sadu Apelacyjnego — powinien dziata¢ in corpore, z braku petnej
obsady nie moze kierowac¢ dziatalnoscig Fundacji ani reprezentowac¢ jej na
zewnatrz (art. 10 u.f.) - wezwanie W. M. do przedtozenia uchwatly zarzadu blizej
opisanej w postanowieniu z dnia 13 marca 2014 r. nie bylo prawidtowym
wypetnieniem obowigzku okreslonego w art. 70 § 1 w zwigzku z art. 199 § 2 k.p.c.
Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia tych przepisow trzeba wiec
uzna¢ za uzasadniony. Jezeli powotanie zarzgdu przez rade Fundacji nie byto
mozliwe, Sad Apelacyjny powinien - zgodnie z art. 70 § 1 zdanie drugie k.p.c. -

zwrocic sie do wtasciwego sgdu rejestrowego o ustanowienie kuratora.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 oraz art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat
sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
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