Sygn. akt Il CSK 149/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci J. S.A.
w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w K.

przeciwko A. S.A. z siedzibg w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa 1314/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3600 (trzy
tysigce szescéset) zilotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej

sprawie powodd wnidst skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie



jej do rozpoznania podniost potrzebe wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. co do
oceny tego, czy rabat posprzedazowy stanowi inng niz marza handlowa optate za
przyjecie towaru do sprzedazy, a przez to czyn nieuczciwej konkurencji.
Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost przede wszystkim o jej
odrzucenie, twierdzgc, ze nie zawiera ona wniosku o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia, co stanowi, zgodnie z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., element konstytutywny
skargi kasacyjnej. Rzeczywiscie w tresci skargi brak tak wyrazonego expressis
verbis wniosku. Wedtug wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r.,
SK 40/07 (OTK-A 2008, nr 6, poz. 101), sankcjg za brak rzeczonego wniosku nie
moze byC¢ odrzucenie skargi kasacyjnej, lecz nalezatoby wezwaé skarzgcego do
uzupetnienia braku skargi, co w tej sprawie powinno nastgpi¢. Skoro jednak
nie nastgpito, to mozna przyjg¢, ze wniosek taki zawiera sie w zawartym juz
wyraznie w skardze wniosku o zmiane zaskarzonego orzeczenia - jego zmiana
oczywiscie prowadzitaby bowiem do jego uchylenia. Zgodzi¢ sie trzeba ze
skarzgcym, ze nie jest jasna ocena rabatu posprzedazowego z perspektywy czynu
nieuczciwej konkurencji i ze na tym tle doszto do powstania rozbieznosci tak
w orzecznictwie sgdéw powszechnych, jak i Sgdu Najwyzszego. Jednakze zostaty
juz one wyjasnione w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r.,
Il CZP 73/15 (Biul. SN 2015, nr 11, s. 9), w ktérej przyjeto, ze w stosunkach
handlowych miedzy nabywcg prowadzgcym sie¢ sklepow a dostawcg nie
jest wytgczone uznanie zastrzezonej w umowie premii pienieznej uzaleznionej
od wielkosci obrotbw za rabat posprzedazowy niestanowigcy  optaty
przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).
Ocena rabatu posprzedazowego w perspektywie czynu nieuczciwej konkurencji

musi by¢ zatem dokonywana ad casum.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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