Sygn. akt Ill CSK 148/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku E.S.

przy uczestnictwie A.S., T.S., D.S., R.S., M.S. i R.R.
o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika A.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt Ill Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w N. w sprawie o
dziat spadku i zniesienie wspotwlasnosci oddalit apelacje uczestnika A.S. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w N. z dnia 28 grudnia 2017 r.

Uczestnik wniost skarge kasacyjng, wskazujgc na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego mozliwosci petnego
wykorzystania wydzielanych nieruchomosci w warunkach ostrego sporu miedzy
wspotwiascicielami. Skarzgcy wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
gdyz dokonanie dziatu spadku i zniesienie wspotwiasnosci zostato dokonane
Z naruszeniem podstawowych przepiséw prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiona w skardze réznorodnos¢ orzecznictwa w sprawach
dziatowych, dotyczgca stosowania art. 211 k.c. i w ogdle sposobdéw dokonywania
podziatbw majgtkowych, jest oczywista i nieunikniona, wynika bowiem z duzej
réznorodnosci stanow faktycznych oraz postaw — zyciowych i procesowych —
poszczegolnych wspotwiascicieli (wspotspadkobiercéw). Orzeczenia te w istocie nie
ilustrujg wiec niejednolitosci judykatury, wymagajgcej eliminacji, lecz rozmaitos¢
stanow faktycznych, decyzji sedziowskich, stanowisk zajmowanych przez
uczestnikdw, w kazdym wypadku stanowigc sposob wyjscia z konfliktu, czesto
rodzinnego, lub ztagodzenia niedogodnosci wynikajacych ze wspolnosci praw.

Sady meriti orzekajgce w niniejszej sprawie byly $wiadome wielosci tych
orzeczen, musiaty jednak podjgC rozstrzygniecie dotyczgce konkretnej sprawy.
Uczynity to z zachowaniem obowigzujgcych regut — w zakresie ustalen, oceny
dowodoéw i swobody decyzyjnej — wiec podwazenie zaskarzonego orzeczenia
w odniesieniu do oczywistej réznorodnosci orzeczen w podobnych sprawach jest
nieuzasadnione.

Poza tym niniejsza sprawa nie dostarcza argumentow, a jej okolicznosci
faktow, ktére moglyby staC¢ sie podtozem uniwersalnej ,recepty” dla sadow,
przydatnej przy rozstrzyganiu podobnych spraw.

Poza tym skarzgcy powotat sie na przyczyny kasacyjne (art. 398° § 1 i 4
k.p.c.) ktére wzajemnie sie wykluczajg, nie budzi bowiem watpliwosci, ze skoro

u podstaw skargi lezy istotne zagadnienie prawne, a wiec — jak przyjmuje



Sad Najwyzszy — zagadnienie powazne, wymagajgce pogtebionej analizy prawne;j
I wczesniej nierozstrzygane, to skarga nie moze by¢ jednoczesnie oczywiscie
uzasadniona, a wiec uzasadniona prima facie, bez podejmowania jakichkolwiek

szczegotowych analiz i dociekan.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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