Sygn. akt Ill CSK 147/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku B. S.

przy uczestnictwie P. K., J. K. i M. K.

o stwierdzenie nabycia spadku i dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika J. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca 450/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od uczestnika J. K. na rzecz wnioskodawczyni
kwote 3617 (trzy tysigce szesc¢set siedemnascie) ztotych tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie uczestnik postepowania wnidst skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie

wniosku 0 przyjecie jej do rozpoznania powotat sie na szereg okolicznosci.



Po pierwsze, wskazat na niewazno$¢ postepowania majgcg wynika¢ z naruszenia
zakazu res iudicata. Nie jest to jednak twierdzenie prawdziwe, poniewaz sad dwa
razy w dwoch postanowieniach czesciowych nie oceniat tego samego: skarzgcy nie
udowodnit, ze w pierwszym postanowieniu czesciowym badano waznos¢
testamentu, uznajgc akt ostatniej woli za niewazny. Orzeczenie wowczas
dziedziczenia ustawowego byto jedynie skutkiem oceny, ze badany testament nie
zawiera powotania spadkobiercy. Natomiast w kolejnym postanowieniu orzeczono
o istnieniu ustanowionego w tym testamencie zapisu zwyktego i tu dopiero badano
waznos¢ testamentu, przy czym wnioski ptyngce z obu tych orzeczen sie nie
wykluczajg. Po drugie, skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona - zarzuty
w tym zakresie sg wytgcznie polemikg ze stanowiskiem Sadu, a nie dowodzg, aby
W sposoOb oczywiscie nieprawidtowy Sad ten wytozyt albo zastosowat prawo.
Po trzecie, istotne zagadnienie prawne dotyczy relacji motywow ustnych wyroku
do motywoéw pisemnych. Jest oczywiste, Ze wymagana jest tu zgodnosg¢,
a naruszenie tego wymagania umozliwiatoby kwestionowanie zaskarzonego
orzeczenia. Jednakze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na tej stronie,
ktora twierdzi, ze ustne motywy wyroku sg niezgodne z jego pisemnym
uzasadnieniem. Teoretycznie zatem kwestia ta watpliwosci nie budzi, a jedynie
w praktyce przeprowadzenie takiego dowodu moze by¢ bardzo trudne. Po czwarte,
potrzeba wyktadni art. 968 § 1 k.c. co do tego, czy dopuszczalne jest w testamencie
obcigzenie zapisem osoby zmartej, na tle tej sprawy jednak nie powstaje -
obcigzeni wykonaniem zapisu byli spadkobiercy ustawowi, a w chwili $mierci
testatorki zaréwno jej maz, jak i cérka zyli. Bez znaczenia dla wskazanego
problemu jest, ze wiele lat pozniej dochodzi do wydania postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku, z ktérego wynika, ze spadkobiercami sg cérka oraz
spadkobiercy meza. Przede wszystkim wcigz zyje osoba bedgca nieprzerwanie
spadkobiercg i zobowigzang do wykonania zapisu od chwili Smierci
spadkodawczyni (jej corka). Ponadto, mimo braku deklaratywnego stwierdzenia
prawa do spadku na rzecz meza spadkodawczyni, nabyt on spadek, zatem
spoczywat na nim dtug spadkowy - obowigzek wykonania zapisu. Dtug ten podlega

dziedziczeniu, wiec spoczywa teraz na jego spadkobiercach.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



