Sygn. akt Ill CSK 147/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa Z. spétka jawna z siedzibg w G.

przeciwko A. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig - spétka komandytowa w K.
przy uczestnictwie interwenienta ubocznego po stronie pozwanej M. spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 sierpnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 1628/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze byé wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
12 grudnia 2014 r. Pozwana powotata sie na przyczyny kasacyjne okreslone w art.
398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Jako zagadnienie prawne wskazata pytanie dotyczace art.
65 § 2 k.c, tj. czy w razie zawarcia przez przedsiebiorcow umowy w formie
pisemnej mozna sie powotywaé na to, iz zgodny zamiar i cel stron wigczenia do
umowy postanowienia mogt by¢ inny niz literalne jego brzmienie i czy dozwolona
jest w tym zakresie wykfadnia celowosciowa. Przedstawita rowniez watpliwosc,
czy sad drugiej instancji jest uprawniony do wyjscia poza granice apelacji przez
dopuszczenie dowodow niezawnioskowanych w apelacji na okolicznosci nieobjete
skutecznie podniesionym zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych oraz czy sad
drugiej instancji moze w postepowaniu apelacyjnym dopusci¢ dowody z urzedu
mimo braku wyjgtkowych okolicznosci uzasadniajgcych odstepstwo od zasady
kontradyktoryjnosci i rownosci stron. Zdaniem pozwanej istniejg takze
kontrowersje, czy obowigzek uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
dotyczy wyltgcznie koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci, czy rowniez sytuacji, w ktorej niezbedne jest przeprowadzenie
w sposéb kompleksowy znacznej czeéci dowoddéw, w tym takze dowodow

osobowych.



Jak wskazano w judykaturze Sgdu Najwyzszego przedstawienie okolicznosci,
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujace
w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie
i dlaczego jest ono istotne, albo okreslenie, ktore przepisy wymagaja wyktadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie
sgdow (por. np. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151). Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow wymaga natomiast wskazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz
niejednolita jego wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére
nalezy przytoczy¢ (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku pozwanej o przyjecie skargi kasacyjnej
pozwala na stwierdzenie, ze pozwana powyzszych wymagan nie spetnita.
Abstrahujgc od kwestii, ze pozwana po czesci nie odroznia tego, czy w sprawie
majg wystepowac istotne zagadnienia prawne, czy zachodzi¢ potrzeba wykfadni
pewnych przepisow prawnych, wskaza¢ nalezy, ze powotane przez nig
watpliwosci nie mogg by¢ zakwalifikowane ani jako istotne zagadnienia prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ani rozpatrywane jako przypadki potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. W odniesieniu do art. 65 § 2 k.c. pozwana
nie przedstawita pogtebionego wywodu jurydycznego, ktéry uzasadniatby jej
twierdzenie, ze wskazana przez nig watpliwosC jest istotna, jak rowniez nie
przedstawita zadnych argumentéw co do tego, jak ta watpliwos¢ miataby byé
rozstrzygana. Wbrew twierdzeniem pozwanej nie budzi watpliwosci, ze sad drugiej
instancji moze dopuszczac¢ dowody z urzedu (art. 232 zd. 2 w zw. z art. 391 § 1

k.p.c.) i nie jest w tym zakresie ograniczony tym, aby w sprawie wystepowaty



szczegolne okolicznosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., 1ll CK
341/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 174). Wreszcie tres¢ art. 386 § 4 k.p.c.
w zakresie, w ktorym stanowi on o koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci jako podstawie uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji
I przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania, rozumiana jest
w orzecznictwa jednoznacznie (por. np. postanowienie SN z 15 kwietnia 2015 r.,
IV CZ 6/15, nie publ.).
Z tych wzgledow nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



