Sygn. akt lll CSK 146/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku O. S.A. z siedzibg w W.

przy uczestnictwie P. S., M.S. i Gminy Miasta T.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 grudnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania P. S.

i M.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od uczestnikow postepowania P.S.
i M.S. solidarnie na rzecz wnioskodawcy
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzagcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania



przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w T.
z dnia 17 grudnia 2020 r. uczestnicy postepowania - P.S.
i M.S. oparli wniosek o przyjecie jej do rozpoznania na przestance okreslonej w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za istotne zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie zagadnienie nowe i dotychczas
niewyjasnione. Jednoczesnie doprecyzowuje sie, ze w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
chodzi o zagadnienie istotne i SciSle jurydyczne, tj. dajgce sie przedstawic
w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowodow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2008 r., 1l CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Musi by¢ to réwniez zagadnienie
o charakterze abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z tej
przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa.

Powyzszego wymogu nie spetnili skarzgcy powotujgc sie na problem prawny,
ktorego istota wyraza sie w kwestionowaniu dopuszczalno$ci ingerowania w prawo
wiasnosci nieruchomosci na skutek ustanowienia stuzebnosci przesytu. Skarzgcy
opierajg bowiem przedstawione zagadnienie prawne na zatozeniu, ze wadliwa jest
konstrukcja normatywna, w ktérej na skutek ustanowienia stuzebnosci przesytu
przyznaje sie pierwszenstwo prawu przedsiebiorcy przesylowemu nad prawem

wiasnosci nieruchomosci. Nie jest wtasciwy stan, w ktérym na skutek ustanowienia



stuzebnosci przesytu ogranicza sie kompetencje wiasciciela w przedmiocie
sprawowania swojego wiadztwa nad rzeczg (nieruchomoscig). Tak ujete
zagadnienie prawne jest pozbawione waloru istotnosci i spornosci w Swietle
dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
skarzagcy ferujgc teze o kolizji miedzy prawem wiasnosci nieruchomosci
a stuzebnoscig przesytu i wskazujgc na koniecznosS¢ przyznania w takiej sytuaciji
prymatu prawu wiasnosci pomijajg implikacje wynikajgce wprost z art. 140 k.c.
Wprawdzie prawo wiasnosci odzwierciedla najszersze wtadztwo podmiotu prawa
cywilnego nad rzeczg to nie mozna pomija¢ tego, iz prawo wtasnosci nie ma
charakteru nieograniczonego (absolutnego). Z art. 140 k.c. wynika, ze granice
prawa wilasnosci wyznaczajg ustawy, zasady wspoétzycia spotecznego i spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie tego prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2012 r., | CSK 676/12, nie publ., z dnia 5 lipca 2008 r., V CSK 52/08, nie publ.
i z dnia 6 stycznia 2006 r., Il CK 129/00, nie publ.), za$ do kategorii ustawowych
ograniczen prawa wiasnosci zalicza sie m.in. stuzebnosé przesylu (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14, nie
publ., z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CSK 203/14, nie publ., z dnia 15 marca 2018 r.,
[l CZP 112/17, nie publ., oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 2011 r.,
[l CSK 85/10, nie publ. i z dnia 11 maja 2004 r., Il CK 314/03, nie publ.).
Z dokonanych w sprawie ustalen — ktoérymi zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy jest zwigzany — nie wynika, na czym opiera sie sformutowane w skardze
zagadnienie prawne, aby wnioskodawca zobowigzat sie w umowie do usuniecia
wczesniej zainstalowanych na nieruchomosci urzgdzen. W zwigzku z tym
przedstawione w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne nie jest tez przydatne dla
oceny zasadnosci wniesionej skargi kasacyjne;j.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktdérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art. 39813
§1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng -
orzeczono na podstawie 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 398%L i art. 13 § 2 k.p.c.



Wysokos¢ naleznych kosztow postepowania ustalono na podstawie § 15 w zw. z
§ 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 5 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 265 ze zm.).



