Sygn. akt Ill CSK 145/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku E. K.

przy uczestnictwie W. M. i X. W.

o zasiedzenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca - E. K. ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 29 wrzesnia 2016 r., w ktérym oddalono apelacje tego
uczestnika wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 31 marca 2016 r.
Postanowieniem Sadu Rejonowego oddalono wniosek  wnioskodawcy
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci (czterech dziatek wskazanych

we wniosku).

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy podnoszono zarzuty naruszenia
art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. i art. 339 k.c. Skarzagcy wnosit o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego postanowienia i orzeczenie co do

istoty sporu.

Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
stwierdzit, skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem zaskarzone postanowienie
razgco narusza przepisy prawa materialnego (art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c.
i art. 339 k.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tres¢ skargi kasacyjnej
i zawartg w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze w rozpoznawanej sprawie 0 zasiedzenie
wskazanych we wniosku wnioskodawcy czterech dziatek (nr [...], nr [...}/1, nr [...]/2
i nr [...])/3) nie wystepuje przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie byto bowiem podstaw do twierdzenia,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu tego przepisu z tej
racji, ze doszto - w ocenie skarzgcego - do razgcego naruszenia przepisoOw prawa
materialnego dotyczgcych instytucji zasiedzenia, wskazanych w podstawach skargi.
W zwigzku z tym, ze wnioskodawca powotywat sie na ciggtos¢ posiadania objetych
wnioskiem dziatek po swoim ojcu — E. K., Sgd Okregowy szczegdétowo analizowat

to, czy taki charakter posiadania mozna przypisaé ojcu wnioskodawcy



w odpowiednim okresie, tj. od stycznia 1979 r., zamieszkujgcego w sasiedztwie
M. G. (G.; s. 7-8 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia). Ocena negatywna
obu Sadéw meriti znajduje odpowiednie umotywowanie w przytoczonych
elementach stanu faktycznego. Ustalono fakt zamieszkania pracy (pomocy) ojca
wnioskodawcy w gospodarstwie i na budowie, jednakze wyraznie zaznaczono, ze
zaden z przestuchanych swiadkéw nie potwierdzit tego, ze gospodarstwo M. G.
(po jej wyjezdzie do USA) przejgt w samoistnie posiadanie ojciec wnioskodawcy
z wylgczeniem rodzenstwa matki. Takie ustalenia pozwalajg na obalenie
domniemania przewidzianego wart. 339 k.c. Wskazane elementy wifadztwa
nad objetymi wnioskiem dziatkami przez ojca wnioskodawcy nie doprowadzity

w konsekwencji do uksztattowania sie posiadania samoistnego tej osoby.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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