Sygn. akt Il CSK 144/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa K. B. i |. B.

przeciwko K. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powodéw na rzecz pozwanego kwote 5.400,00 (pie¢
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy wniesli o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o drugg

sposrod wymienionych przestanek.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 Nr 12, poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 Nr 13, poz. 5; z dnia
6 pazdziernika 2020 r., | UK 340/19, nie publ.).

Skarzgcy powodowie wskazali na potrzebe wyktadni art. 415 k.c. w zwigzku
z art. 243 k.p.k. (i wzglednie w zwigzku z art. 45 § 2 k.p.w.), tj. potrzebe
wyjasnienia, czy w procesie wyktadni wymienionych przepisow nalezy badac
kwestie ewentualnej niewspotmiernosci stosowanych w zatrzymaniu obywatelskim
Srodkdw przymusu bezposredniego do stopnia zagrozenia okreslonych doébr

prawnych.



Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen sgdow obu instancji, nie daje podstaw do uznania,
ze rzeczywiscie zachodzi przestanka potrzeby wyktadni przepisow budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Skarzgcy nie przeprowadzili pogtebionego wywodu prawnego, nie powofali sie
na orzecznictwo, z ktérych wynikatyby jakiekolwiek rozbieznosci dotyczace

przedstawionej problematyki.

Ponadto przedstawione pytanie pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami
faktycznymi, z ktérych wynika, ze brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy
dziataniem pozwanego a szkodg. Sad uznat, ze dziatanie pozwanego nie byto
bezprawne i nie ponosi on odpowiedzialnosci za szkode jakiej doznat powdd

w trakcie zdarzenia.

Wobec powyzszego nie mozna przyjaé, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



