Sygn. akt Il CSK 144/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych O. sp. z 0.0. w K.
przeciwko K. sp. z 0.0. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych O. sp. z 0.0. w K.
ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 grudnia
2016 r. oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 maja
2016 r. oddalajgcego powodztwo o zasgdzenie od strony pozwanej K. sp. z 0.0.
kwoty 131 339,50 zt wraz z odsetkami.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:



Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgaddéw i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby
one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania z uzasadnieniem jest oddzielng
jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c.
Nie wystarcza odwofanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej,
nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r.,
I CSK 10/16 — nie publ.)). Wymaganie to wynika stgd, ze postanowienie
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada podczas innego
posiedzenia i w innym skfadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 39810 zd. 2
k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1
pkt 1 i 4 k.p.c. Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne dotyczgce kwestii, czy w Swietle art. 6471 § 2 i § 5 k.c. istotnym jest
uzaleznienie formy wyrazenia zgody przez inwestora oraz sposobu jej wyrazenia
od etapu prac podwykonawcy na jakim jest ona wyrazana tj. czy brak sprzeciwu
inwestora na koncowym etapie prac podwykonawcy jest wystarczajacy
do powstania odpowiedzialnosci inwestora, czy tez wodéwczas wymagane jest
wprost oswiadczenie inwestora o wyrazeniu zgody na umowe podwykonawcy
z wykonawcg. Skarzacy podnosi takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
wskazujgc na btedne zastosowanie przepiséw prawa materialnego 647 § 2 k.c.
w zw. z art. 60 k.c. i art. 6471 § 5 k.c. W jego ocenie Sad Apelacyjny pominat,

ze zgodnie z art. 6471 § 2 k.c. zgoda inwestora moze by¢ wyrazona w sposob



dorozumiany, a inwestor powinien mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z istotnymi
postanowieniami umowy z podwykonawcg, nie ma przy tym obowigzku
przedktadania inwestorowi samej umowy w sytuacji, gdy pomimo wiedzy
0 podwykonawcy pozostat bierny. Skarzgcy powotat sie ponadto na kwalifikowane
naruszenie prawa procesowego: art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ktdre jego zdaniem miato istotny
wptyw na wynik postepowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powofanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno w zasadzie spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu przez sgd drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., ktérych nie mozna rozwigzac¢ za
pomocg powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia
2012 r., 1 UK 218/12 — nie publ., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja
2015 r., Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 — nie publ.).
Wspomniane watpliwosci muszg znajdowaé sie w zwigzku z rozstrzygnieciem
sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., lll CZP
79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), przedstawionym w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2013 r., lll CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy postawic
w sposéb tak ogdlny i abstrakcyjny, by mogto by¢é rozpatrywane w oderwaniu
od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg
mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowal elementéw
stanu faktycznego sprawy (por m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 — nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem
uzasadnienia jest wskazanie przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne watpliwosci,
réznych mozliwych sposobdw jego interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub
piSmiennictwa, w tym rdéwniez zajecia przez samego skarzgcego stanowiska
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13,

nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12,



nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych pytan
do rozstrzygniecia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2011 r., | PK 52/11, nie publ.). Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zostac
uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze
stanowiska w zwigzku z przedstawionym problemem, bgdz wykazania przyczyn
uzasadniajgcych jego zmiane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Przedstawiony wywodd nie odpowiada powyzszym wymaganiom, bowiem
skarzgcy w uzasadnieniu wniosku ograniczyt sie¢ w zasadzie do postawienia pytania,
z pominieciem przedstawienia pogtebionej argumentacji jurydycznej dotyczacej
tego zagadnienia, pogladéw judykatury i pismiennictwa oraz ewentualnych
wystepujgcych rozbieznosci w interpretaciji przepisow art. 6471 § 2 i art. 6471 § 5 k.c.
Po drugie, tak sformutowane zagadnienie prawne dotyczgce uzaleznienia
skutecznosci wyrazenia zgody przez inwestora od jej formy i etapu prac
podwykonawcy pozostaje bez zwigzku z rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, skoro
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, ze Sad Apelacyjny
uznat, ze powdd nie udowodnit, aby pozwany inwestor wyrazit zgode na zawarcie
przez niego umowy z wykonawcg w jakiejkolwiek formie, nawet po zakonczeniu
prac.

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przyczyny z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego majgcej charakter wyrazny, widoczny prima facie
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 .,
IV CSK 17/15 — nie publ.). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaC naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Nie wystarcza naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej

naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam



zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15, nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa,
ktorym — jego zdaniem — Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich
naruszenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r.,
| UK 214/13, nie publ.).

Skarga nie odpowiada i tym wymaganiom. Po pierwsze, takze w zakresie
zarzucanego naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 6471 § 2 i art. 6471
§ 5 k.c., oparta jest na zakwestionowaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia
i przedstawieniu wiasnej interpretacji okolicznosci faktycznych sprawy, odmiennych
od ustalen poczynionych przez sad odwotawczy, co w mysl| art. 3982 § 3 i art. 39813
§ 2 k.p.c. jest niedopuszczalne. Ponadto, w zakresie w jakim kwestionuje ocene
prawng tych okolicznosci dokonang przez Sad Apelacyjny, przedstawione wywody
nie zawierajg - w konfrontacji z motywami rozstrzygniecia - przekonujgcych
argumentow, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem wskazanych
przepisow prawa, potwierdzajgcym oczywistg zasadno$¢ skargi w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Przestanka zgody inwestora przewidziana w art. 647*
§ 2 k.c. byta przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w licznych orzeczeniach
(por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2008 r., Il CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121, uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2016 r., | CSK 645/15, nie publ.), w ktérych wyjasniono, ze zgoda
inwestora na zawarcie przez wykonawce z podwykonawcg moze by¢ wyrazona
w dwojaki sposéb: bierny, objawiajgcy sie brakiem zgtoszenia przez inwestora na
piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu (art. 647* § 2 zd. 2 k.c.), albo
czynny, polegajgcy na wyraznym lub dorozumianym oswiadczeniu woli. Zgoda
czynna moze wiec przybraé rozng forme; inwestor moze jg wyrazic w sposéb
wyrazny pisemnie lub ustnie albo przez inne zachowanie, ktére w sposéb

dostateczny ujawnia jego wole. Oceny, czy doszio do ztozenia dorozumianego



oSwiadczenia woli trzeba dokonacC na podstawie catosci okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy. W przedstawionej argumentacji skarzgcy nie wykazat, ze temu
obowigzkowi uchybit Sgd Apelacyjny, ktory - wbrew twierdzeniom skarzgcego — nie
pominat, ze zgodnie z art. 6471 § 2 k.c. zgoda inwestora moze by¢ wyrazona
w sposob czynny dorozumiany, a dokonat oceny okolicznosci faktycznych sprawy
pod katem tego, czy doszto do wyrazenia przez inwestora zgody w ten wiasnie
sposob.

Skarzagcy powofat sie takze w ramach tej przestanki na naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., lecz majgc na uwadze, ze uzasadnienie ograniczyt w tym zakresie do
zakwestionowania oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad Apelacyjny,
co w Swietle art. 3983 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c. jest niedopuszczalne, nie mozna
uznaé, ze wykazat kwalifikowang posta¢ naruszenia wskazanych przepisow.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania i oddalit wniosek pozwanego o zasgdzenie
kosztéw postepowania wobec jego nieprawidtowego sformutowania (nie powigzania

bezposrednio z wnioskiem o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania).

aj



