Sygn. akt Ill CSK 143/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa A. K. i matoletniego M. K.
przeciwko [...] Ubezpieczen S.A. wW.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W sSwietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec
tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze rozstrzygng¢ w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotali
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. formutujac pie¢ zagadnien prawnych,
ktorych tres¢ skupia sie wokot problematyki dobra osobistego w postaci wiezi
rodzinnej i skutkbw niemoznosci realizowania tego dobra w sposob oczekiwany

przez skarzacych.

Zwazywszy, ze zagadnienia te byly przedmiotem rozstrzygnie¢ w trzech
uchwatach Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2018 r., lll CZP 36/17, lll CZP
60/17 i Il CZP 69/17 podjetych w sktadach powiekszonych, przesgdzajgcych,
ze Sad moze przyzna¢ zadoscuczynienie za krzywde osobom najblizszym
poszkodowanego, ktéry na skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego
i trwatego uszczerbku na zdrowiu, nie ma potrzeby kolejnej wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego w tej materii. Jednocze$nie Sgd Najwyzszy wyrazit stanowczy poglad,
ze naruszenie dobra osobistego uzasadniajgce przyznanie zadoscuczynienia nie
jest determinowane samym cierpieniem osoby bliskiej, ale musi polega¢ na

zniweczeniu obu elementéw, ktére wyznaczajg jego tres¢, a wiec wiezi bliskosci



I wiezi emocjonalnej. To oznacza, ze nie kazde naruszenie tego dobra uzasadnia
pozytywne rozstrzygniecie, a jedynie takie, ktore prowadzi do skutkow w istocie
takich samych, jakie nastepujg w razie sSmierci poszkodowanego, zatem
przypadkow gtebokiego uposledzenia funkcji zyciowych wskutek uszczerbkéw
zdrowia najciezszych, nieodwracalnych i wytgczajgcych mozliwos¢ zachowania
bliskosci z poszkodowanym. Zadoscuczynienie takie przystuguje jedynie wiec
w sytuacjach wyjgtkowych, wéwczas gdy stan zdrowia poszkodowanego moze by¢

uznany za rownowazny z jego smiercia.

Brak zatem podstaw do wnioskowania o istnieniu w rozpoznawanej sprawie
zagadnien prawnych, ktore zostaty sformutowane w skardze kasacyjnej. Ponadto
zwrocic trzeba uwage, ze w zwyktym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowat
sie juz poglad, ze do zerwania wiezi osobistej moze dojs¢ wowczas gdy zostata ona

juz nawigzana, uksztattowana. Jej oczekiwanie i niespetnienie nie podlega ochronie.

Z przedstawionych powoddédw odmoéwiono przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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