Sygn. akt Il CSK 143/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Warszawie,
Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ z siedzibg w Krakowie

przeciwko J. L. i H. L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 sierpnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 1280/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek powoda o zasadzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 grudnia
2014 r. Pozwani powotali sie na to, ze ich skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce tego,
czy przepis § 28 Rozporzagdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r.
w sprawie ogodlnych warunkéw umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j
(Dz. U. Nr 81, poz. 484, dalej rozporzgdzenie MZ) stanowi samodzielng podstawe
roszczeh Narodowego Funduszu Zdrowia (dalej NFZ) z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umow wobec obecnych i bytych sSwiadczeniobiorcow
NFZ, takze z tytutu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, czy tez jest to przepis
znajdujgcy zastosowanie do rozliczeh stron tylko w czasie realizowania umowy,
oraz czy uznanie nielegalnosci kontroli NFZ wptywa na mozliwos¢ dochodzenia
roszczen przez NFZ na podstawie wynikéw takiej kontroli i czy ustalenia
poczynione w wyniku nielegalnej kontroli stanowig dowody i sg wigzgace
w postepowaniu cywilnym. Pozwani powotali sie tez na potrzebe wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.



W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przedstawienie okolicznosci,
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujace
w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1,
poz. 11 iz dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).
Pozwani wprawdzie sformutowali dwa pytania, na ktére ich zdaniem Sad
Najwyzszy powinien udzieli¢ odpowiedzi, ale nie przedstawili zadnej argumentacji
jurydycznej wskazujgcej na to, ze budzg one watpliwosci, jak rowniez, ze mogag
by¢ réznie oceniane. Dodatkowo wskazaé nalezy, Zze kwestia wyktadni
§ 28 rozporzadzenia MZ w zakresie, w ktérym pozwani przedstawili watpliwosci,
byta przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 25 lutego 2015 r.,
IV CSK 343/14, nie publ.).

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow wymaga natomiast wskazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz
niejednolita jego wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore
nalezy przytoczy¢ (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., I CZ 102/02, nie publ.). Uzasadniajgc wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tym zakresie pozwani powofali sie
na rozbieznos¢ w judykaturze sadow powszechnych, jednak nie wskazali,

wyktadnia jakich konkretnie przepiséw ma te rozbieznosci w ich ocenie budzic.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ swojej skargi kasacyjnej pozwani
nie wskazali, na czym ma polega¢ ta ,oczywistos¢” oraz nie przedstawili
jakichkolwiek argumentéw wykazujgcych, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie
uzasadniona (por. w zwigzku z tym postanowienie Sgd Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., [l CZ 28/06, nie publ.).

Z tych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



Oddalajgc zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek
0 zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy miat na wzgledzie fakt, ze powdd dostrzegajac, iz
skarga kasacyjna jest dotknieta wadami powodujgcymi odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, nie wniost o takg odmowe, lecz o oddalenie skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14,
nie publ.).



