Sygn. akt Il CSK 142/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej w K.

przeciwko S. Limited w D.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje strony
powodowej (pkt 2) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [--] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Dwoma pozwami, potgczonymi potem do wspolnego rozpoznania, powodka
K. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w K.
domagata sie zaptaty od pozwanej S. Ltd. w D. (Irlandia) zaptaty dwoch kwot,
odpowiednio, 89 069,47 zt oraz 500 008,67 zt z ustawowymi odsetkami tytutem
naleznosci za dostarczony materiat nasypowy na potrzeby budowy autostrady [...]

T. — R. na odcinku wezta K. do wezta D. — P..

Po wniesieniu przez pozwang sprzeciwdéw od europejskich nakazéw zaptaty
Sad Okregowy w K. zawiesit postepowanie w sprawie ze wzgledu na wszczecie
w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w stosunku do pozwanej w Irlandii postepowania
examinership, tj. postepowania upadtosciowego w rozumieniu art. 2 lit. a
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadtosciowego (Dz. Urz. UE L 160, s. 1, polskie wydanie specjalne
Dz. Urz. UE rozdziat 19, t. 1, s. 191 ze zm., dalej jako: ,rozporzgdzenie
nr 1346/2000”). Po zakonczeniu postepowania upadtosciowego wobec pozwanej

postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2014 r. Sad podjgt zawieszone postepowanie.

Powoddka ograniczyta zgdanie w sprawie o zaptate 89 069,47 zt o kwote
43 679,85 zt z powodu zaptaty przez pozwang kwoty 36 399,33 zt przed
wniesieniem pozwu i kwoty 7 280,52 zt w wyniku realizacji uktadu zawartego

w postepowaniu upadtosciowym.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w sprawie o zaptate
kwoty 89 069,47 zt oddalit powodztwo w czesci obejmujgcej kwote 45 389,62 zt
i umorzyt postepowanie w czesci obejmujgcej kwote 43 679,85 zt, a w sprawie
0 zaptate kwoty 500 008,67 zt uwzglednit powddztwo w czesci obejmujgcej kwote
20 353,42 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2014 r. do dnia zaptaty

i oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad ustalit, ze postepowanie upadtosciowe wobec pozwanej zakonczyto sie
zatwierdzeniem przez wtasciwy sad irlandzki Zasad Uktadu z wierzycielami. Dzien
26 lutego 2014 r. zostat ustalony jako dzien zawarcia uktadu. Zgodnie z trescig

uktadu wierzytelnosci pozwanej zostaty ujete na liscie wierzytelnosci. Z Zasad



Uktadu wynika, ze takie wierzytelnosci miaty zosta¢ sptacone w wysokosci 5% ich
wartosci w terminie 30 dni od daty wejscia w zycie uktadu, tj. od dnia 26 lutego
2014 .

Sad ocenit, ze zasadniczy wptyw na tres¢ wyroku ma fakt zawarcia uktadu.
Skutkiem jego zawarcia i zatwierdzenia wedtug prawa irlandzkiego jest wptyw
uktadu na niniejszy proces (art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000). Wptyw ten
polega na tym, ze niedopuszczalne jest uwzglednienie powoddztwa w zakresie
przenoszgcym kwoty wynikajgce z Zasad Ukfadu (art. 290 ust. 1 ustawy — Prawo
upadtosciowe i naprawcze z dnia 28 lutego 2003 r. w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 1 stycznia 2016 r., tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.,
dalej jako: ,p.u.n.”). Wedtug uktadu wierzytelnosci wobec pozwanej uleglty redukcji
do 5% (pkt 9.6 uktadu). Roszczenie powddki mogto by¢é uwzglednione jedynie do

wysokosci 5% dochodzonych kwot.

Z tych powoddw, przy uwzglednieniu czesciowego cofniecia powddztwa
przez powodke w sprawie o zaptate kwoty 89 069,47 zt i czesciowej zaptaty
dokonanej przez pozwang w wykonaniu uktadu, Sgd wyrokiem z dnia 8 kwietnia

2015 r. orzekt tak, jak wskazano powyzej.
Apelacje od wyroku z dnia 8 kwietnia 2015 r. wniosta powoddka.

Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2016 r.
(pkt ).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad

Okregowy i przyjetg przez ten Sad ocene prawna.

Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 4 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1346/2000
stanowi, iz prawo panstwa wszczecia postepowania upadtosciowego okresla
przestanki wszczecia tego postepowania, sposob jego prowadzenia i ukonczenia,
aw szczegoélnosci okresla wptyw wszczecia postepowania upadfosciowego na
Srodki dochodzenia praw przez poszczegodlnych wierzycieli, z wytgczeniem
toczacych sie postepowan. Wyjagtek od zasady wyrazonej w art. 4 ust. 2 lit. f)
rozporzgdzenia nr 1346/2000 przewidziano w art. 15 rozporzgdzenia nr 1346/2000,
ktéry przewiduje, ze w sprawach zawistych przed sgadem, dotyczacych rzeczy

lub praw, ktére nalezg do masy, prawem witasciwym jest prawo panstwa



cztonkowskiego, w ktorym toczy sie sprawa. Sad wywiddt z tego wniosek, ze skutki,
jakie postepowanie upadtosciowe wobec pozwanej wywotuje w postepowaniu
W niniejszej sprawie o wierzytelnos¢, ktora podlegata zgtoszeniu w tym
postepowaniu upadtosciowym, okreslaty przepisy prawa polskiego, tj. przepisy

ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze.

Sad wskazat na przepisy ustawy — Prawo upadfosSciowe i naprawcze,
ktére regulowaty zawarcie i zatwierdzenie uktadu w upadtosci (m.in. art. 273
iart. 295 p.u.n.) i przyjat, iz skutkiem zawarcia i zatwierdzenia uktadu jest
zrestrukturyzowanie wierzytelnosci wobec upadtego objetych uktadem w sposéb
w nim okredlony, a takze upadek tytutdbw egzekucyjnych i wykonawczych

uzyskanych wczesniej przeciwko upadtemu.

Sad odrzucit mozliwos¢ zastosowania w okolicznosciach sprawy art. 319
k.p.c. podnoszgc, ze przepisu tego nie stosuje sie do sytuacji, w ktorej
odpowiedzialnos¢ pozwanego jest ograniczona do okreslonej kwoty, gdyz

okolicznosc¢ takg sgd moze uwzgledni¢ wprost w postepowaniu rozpoznawczym.

W ocenie Sadu nie ma przeszkdd do tego, aby przyjaé, ze w Swietle art. 16
iart. 25 rozporzadzenia nr 1346/2000 postepowanie upadtosciowe wszczete
w stosunku do pozwanej w Irlandii podlegato uznaniu w Polsce. Zgodnie z art. 25
rozporzgdzenia nr 1346/2000, uznanie to obejmuje rowniez zatwierdzony przez sad

irlandzki uktad zawarty w tym postepowaniu.

Przyjecie i zatwierdzenie uktadu powoduje takie ograniczenie wierzytelnosci,
ktére jest konieczne dla stworzenia dtuznikowi warunkéw do choéby czesciowego
zaspokojenia wierzycieli i uzdrowienia sytuacji ekonomicznej w celu kontynuowania
przez niego dziatalnosci w warunkach zagrozenia upadtoscig likwidacyjna.
Wierzyciel nie moze domagac sie zaptaty kwot ponad ich wysokosS¢ okreslong
uktadem. Sytuacja taka nie uzasadnia jednak umorzenia postepowania sgdowego,
w ktorym wierzyciel domaga sie zaptaty ponad wysokos$¢ jego wierzytelnosci
okreslong w ukfadzie. Prawidtowe jest wtedy oddalenie powodztwa w zakresie
kwoty przenoszgcej wysokos$¢ okreslong w uktadzie. Skoro wierzytelnosci powddki
wobec pozwanej zostaty zredukowane w uktadzie o 95%, to w takiej czesci

konieczne byto oddalenie powodztwa.



Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 19 sierpnia 2016 r. w czesci oddalajgcej
apelacje ztozyta powodka. Zarzucita naruszenie art. 273, art. 295 i art. 287 p.u.n.,
art. 4 ust. 2 lit. f) w zwigzku z art. 15 rozporzgdzenia nr 1346/2000, art. 4 ust. 2
lit. ) i k) w zwigzku z art. 15, art. 25 rozporzadzenia nr 1346/2000 oraz art. 355 § 1
k.p.c. Wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Prawidiowe byto zatozenie Sgddéw obu instancji, ze w pierwszej kolejnosci
w sprawie miarodajne sg przepisy rozporzgadzenia nr 1346/2000. W sprawie
nie mogto mie¢ zastosowania rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/848 zdnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadtosciowego
(wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. UE L 141, s. 19, dalej jako: ,rozporzgdzenie
2015/848”). Zgodnie z art. 92 akapit drugi i art. 84 ust. 1 rozporzgdzenia 2015/848,
jest ono stosowane od dnia 26 czerwca 2017 r. i nie stosuje sie go do postepowan
upadtosciowych wszczetych przed dniem 26 czerwca 2017 r. W okolicznosciach
sprawy postepowanie upadtosciowe w stosunku do pozwanej zostato otwarte

w dniu 23 pazdziernika 2013 r.

Nastepnie trzeba wskazaé, ze otwarte w Irlandii w dniu 23 pazdziernika
2013 r. w stosunku do pozwanej postepowanie upadiosciowe w postaci tzw.
examinership nalezy do postepowan, ktére sg objete przedmiotowym zakresem
zastosowania rozporzgdzenia nr 1346/2000 (art. 1 ust. 1 i art. 2 lit. a) oraz
Zatgcznik A do rozporzadzenia nr 1346/2000). Chodzi o gtéwne postepowanie
upadtosciowe, tj. postepowanie wszczete w panstwie cztonkowskim (lrlandii),
w ktorym pozwana ma gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci w rozumieniu

art. 3 ust. 1 rozporzagdzenia nr 1346/2000.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1346/2000, wtasciwym prawem dla
postepowania upadtosciowego i jego skutkow jest prawo panstwa czionkowskiego,
w ktérym postepowanie to zostaje wszczete (tzw. lex concursus). Wedtug art. 4
ust. 2 rozporzgdzenia nr 1346/2000, prawo to okresla przestanki wszczecia
postepowania upadtosciowego, sposob jego prowadzenia i ukonczenia. Zakres

wiasciwosci prawa panstwa wszczecia postepowania upadtosciowego obejmuje



w szczegodlnosci wptyw wszczecia postepowania upadifosciowego na  srodki
dochodzenia praw przez poszczegolnych wierzycieli, z wytaczeniem toczacych sie
postepowan (art. 4 ust. 2 lit. f), przestanki i skutki ukonczenia postepowania
upadfosciowego, w szczegoélnosci w drodze ukfadu (art. 4 ust. 2 lit. j) rozporzadzenia
nr 1346/2000), i prawa wierzycieli po ukonczeniu postepowania upadto$ciowego
(art. 4 ust. 2 lit. k) rozporzadzenia nr 1346/2000, por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9 listopada 2016 r., C-212/15, w sprawie
ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt p. Direc ia Generald Regionala a Finan elor Publice
Bra ov (DGRFP) www.curia.europa.eu). Odstepstwa od zasady witasciwosci legis
concursus wynikajg z art. 5-15 rozporzadzenia nr 1346/2000. W szczegdlnosci art.
15 rozporzgdzenia nr 1346/2000 stanowi, ze wplyw postepowania upadfosciowego
na toczgce sie postepowania sgdowe dotyczgce przedmiotu albo prawa
wchodzgcego w sktad masy podlega wytgcznie prawu panstwa cztonkowskiego,
w ktorym toczy sie postepowanie (por. w tym kontekscie wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6 czerwca 2018 r., C-250/17, w sprawie
Virgilio Tarragé da Silveira p. Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group

SA, www.curia.europa.eu).

Rozporzadzenie nr 1346/2000 reguluje ponadto problematyke uznawania
w jednym panstwie cztonkowskim postepowania upadtosciowego wszczetego
w innym panstwie czitonkowskim (art. 16 i nast.). Elementem tej regulacji sg przepisy,
ktore dotyczg uznawania i wykonywania orzeczeh dotyczgcych prowadzenia
i ukonczenia postepowania upadtosciowego wydanych przez sad, ktorego
orzeczenie 0 wszczeciu postepowania upadtosciowego podlega uznaniu na
podstawie art. 16, w tym takze zatwierdzonego przez taki sgd uktadu (art. 25 ust. 1

rozporzadzenia nr 1346/2000).

Wskutek uznania w jednym panstwie cztonkowskim gtéwnego postepowania
upadtosciowego wszczetego w innym panstwie cztonkowskim na obszar uznajgcego
panstwa cztonkowskiego rozciggniete zostajg — z zastrzezeniem wyjgtkdw, o ktorych
mowa w rozporzadzeniu nr 1346/2000 — skutki wszczecia tego postepowania, ktore
wynikajg z prawa panstwa cztonkowskiego, w ktéorym zostato ono wszczete (art. 17
ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000). Przyjmuje sie ponadto, ze wskutek uznania

W uznajgcym panstwie czionkowskim orzeczen dotyczacych prowadzenia


http://www.curia.europa.eu/
http://www.curia.europa.eu/

i ukonczenia postepowania upadto$ciowego, wydanych przez sad, ktérego
orzeczenie 0O wszczeciu postepowania upadtosciowego podlega uznaniu na
podstawie art. 16 rozporzadzenia nr 1346/2000, i zatwierdzonego przez taki sgd
uktadu skutki tych orzeczen i ukfadu, obowigzujgce w panstwie cztonkowskim,
w ktérym zostato wszczete postepowanie upadtosciowe, rowniez zostajg rozciggniete

na obszar uznajgcego panstwa cztonkowskiego.

W przypadku zawarcia w postepowaniu upadtosciowym w jednym panstwie
cztonkowskim uktadu uwzglednianie w innym (uznajgcym) panstwie cztionkowskim
skutkow tego uktadu odnoszgcych sie do praw wierzycieli po zakonczeniu tego
postepowania wymaga odrdznienia dwdch sytuacji. Pierwszej, w ktdrej zawarty uktad
jest jedynie czynnoscig prawng, tj. nie zostat zbadany i zatwierdzony przez sad
w panstwie cztonkowskim, w ktéorym wszczeto postepowanie upadtosciowe, i drugiej,
w ktorej zawarty uktad zostat zbadany i zatwierdzony przez sgd. W pierwszej sytuaciji
przedmiotowe skutki uktadu podlegajg prawu panstwa czionkowskiego, w ktérym
zostalo wszczete postepowanie upadtosciowe, i dziatajg w innym (uznajgcym)
panstwie cztonkowskim na zasadzie stosowania w tym panstwie wtasciwego prawa
(art. 4 ust. 2 lit. k) rozporzadzenia nr 1346/2000; jest to uznanie kolizyjnoprawne).
W drugiej sytuacji chodzi o uznanie w innym (uznajgcym) panstwie cztonkowskim
uktadu zatwierdzonego przez sad, polegajgce na rozciggnieciu na obszar tego
panstwa skutkdéw tego uktadu obowigzujgcych w panstwie cztonkowskim, w ktérym
zostalo wszczete postepowanie upadiosciowe (art. 25 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 1346/2000; jest to uznanie procesowe). Trzeba wtedy przyjgc, ze uznanie uktadu
zatwierdzonego przez sgd obejmuje 0got jego skutkdw nie tylko procesowych, ale tez
materialnoprawnych. Skoro w panstwie czionkowskim, w ktérym zostato wszczete
postepowanie upadto$ciowe, skutki uktadu odnoszace sie do praw wierzycieli po
zakonczeniu tego postepowania wynikajg z prawa tego panstwa (art. 4 ust. 2 lit. k)
rozporzadzenia nr 1346/2000), to w takiej postaci podlegajg one takze rozciggnieciu
na obszar innego (uznajgcego) panstwa cztonkowskiego w nastepstwie uznania
uktadu. Mimo odmiennej techniki uznania w obu sytuacjach miarodajne jest prawo

panstwa cztonkowskiego, w ktorym zostato wszczete postepowanie upadtosciowe.

Ubocznie nalezy wskazal, ze w razie, gdy rozwaza sie respektowanie

skutkow uktadu zawartego w postepowaniu upadtosciowym odnoszacych sie do



praw wierzycieli po zakonczeniu tego postepowania w innym (uznajgcym) panstwie
cztonkowskim, nie chodzi o wptyw postepowania upadtosciowego na postepowanie
rozpoznawcze toczgce sie w innym (uznajgcym) panstwie czionkowskim
w rozumieniu art. 15 w zwigzku z art. 4 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1346/2000,

wobec czego przepis ten nie ma wtedy zastosowania.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze — po zakonczeniu
postepowania upadfosciowego wobec pozwanej w Irlandii i podjeciu postepowania
W niniejszej sprawie — konieczne byto zbadanie, jakiego rodzaju uktad zostat zawarty
przez pozwang z jej wierzycielami. Przyjmujgc, ze chodzi o uktad zatwierdzony przez
sad, o ktorym mowa art. 25 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1346/2000, trzeba byto ocenic,
czy podlega on uznaniu w Polsce na podstawie tego przepisu i czy nie zachodzi
przeszkoda do jego uznania (art. 25 ust. 3 i art. 26 rozporzgdzenia nr 1346/2000).
Uwzglednienia w tym zakresie wymagaty skutki uktadu w Swietle prawa irlandzkiego
w odniesieniu do wierzytelnosci powddki podlegajgce rozciggnieciu na obszar Polski
w nastepstwie tego uznania. Pozytywna ocena kwestii uznania pociggata za sobg
zastosowanie tych skutkow do wierzytelnosci powodki. Podobnie przy zatozeniu, ze
chodzi o uktad bedacy tylko czynnoscig prawng jego skutki w przedmiotowym
zakresie nalezatoby ustali¢c wprost w Swietle prawa irlandzkiego jako wtasciwego na
podstawie art. 4 ust. 2 lit. k) rozporzadzenia nr 1346/2000 (por. takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | CSK 696/16, nie publ.).

Sad Apelacyjny, podzielajgc tok rozumowania Sadu Okregowego, nie wzigt
w ogole pod uwage tresci prawa irlandzkiego i probowat rozpatrywac skutki uktadu
na podstawie prawa polskiego. Zabieg ten byt nieprawidtowy, co powoduje, ze
zasadne sg — chociaz z innych przyczyn niz wskazane przez skarzacg — zarzuty
naruszenia art. 273, art. 295 i art. 287 p.u.n., art. 4 ust. 2 lit. f), art. 4 ust. 2 lit. k) oraz
art. 25 rozporzadzenia nr 1346/2000.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sgad Apelacyjny powinien ustali¢ tre$¢ prawa
ilandzkiego i ustali¢ na jego podstawie skutki uktadu, ktory zostat zawarty wobec
pozwanej, a nastepnie ocenic, jakie jest znaczenie tych skutkéw dla dopuszczalnosci

postepowania w niniejszej sprawie lub dla oceny zasadno$ci roszczenia powddki.



Z tych wzgleddw, na podstawie art. 3981° § 1 zdanie pierwsze i art. 108 § 2

w zwigzku z art. 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



