Sygn. akt Ill CSK 140/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa Z. S.A. w K.
przeciwko M. sp. z 0.0. w N.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2717,- (dwa
tysigce siedemset siedemnascie) zt tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego).

UZASADNIENIE

Pozwane M. Sp. z.0.0. w N. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 3 listopada 2016 r., oddalajgcego apelacje od wyroku
Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 lutego 2016 r., ktérym zasgdzono na rzecz
powoda Z. S.A. w K. kwote 119 212 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja
2014 r. do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:



Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego
na ujednoliceniu orzecznictwa saddéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca
szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby
one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania z uzasadnieniem jest oddzielng
jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c.
Nie jest wystarczajgce odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej,
nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r.,
I CSK 10/16 — nie publ.). Postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do
rozpoznania zapadajg bowiem podczas innego posiedzenia i w innym skfadzie niz

rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 3981° zd. 2 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., podnoszgc, ze oczywista zasadno$¢ skargi wynika z dokonanej przez
Sad Apelacyjny btednej wyktadni przepisow prawa materialnego art. 6471 § 1
oraz 647! § 5 k.c. pozostajgcej w zwigzku z naruszeniem art. 65 § 2 k.c. Skarzgcy
zakwestionowat dokonang przez Sad Apelacyjny ocene, ze w okolicznosciach
sprawy doszio do wyrazenia przez pozwanego w sposob czynny dorozumiany
zgody w rozumieniu art. 6471 § 2 k.c. na zawarcie umowy przez wykonawce
z powodem jako podwykonawcg i podkreslit, ze treS¢ wskazanych przepisow
sposbéb wyrazny i zrozumiaty okresla warunki, na jakich moze dojs¢ do powstania
solidarnej odpowiedzialnosci pozwanego inwestora. W uzasadnieniu wniosku
skarzgcy powotat sie takze na naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie
postanowienn umowy pomiedzy pozwanym a wykonawcg dotyczgcych warunkéw

prawidtowego zgtoszenia podwykonawcy.



Dla skutecznego powotania w skardze przyczyny okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15 — nie publ.). Musi wystgpi¢ kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r.,
[l PK 44/11, nie publ.). Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona w braku skutku polegajgcego na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.). Skarzgcy powinien nie
tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym — jego zdaniem — Sad drugiej
instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.).

Uzasadnienie wskazanej przyczyny przedstawione w skardze w oczywisty
spos6b nie odpowiada tym wymogom. Po pierwsze oparte jest na
zakwestionowaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia i przedstawieniu wiasnej
interpretacji okolicznosci faktycznych sprawy, odmiennych od ustalen poczynionych
przez sgd odwotawczy, co w mys$l art. 3983 § 3 i art. 398'% § 2 k.p.c. jest
niedopuszczalne. Po drugie w zakresie dotyczgcym kwestionowania oceny prawnej
skarga jest lakoniczna i w zasadzie ograniczona do przytoczenia przepisow oraz
twierdzen skarzgcego o ich niewatpliwym naruszeniu przez Sad Apelacyjny.
Skarzgcy powotuje sie wylgcznie na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 17 lutego 2016 r. (Il CZP 108/15, OSNC 2017/2/14), zgodnie
z ktorym skutecznos¢ wyrazonej w sposob dorozumiany zgody inwestora
na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcag

jest uzalezniona od zapewnienia mu realnej mozliwosci zapoznania sie



z postanowieniami tej umowy. Czyni to jednak w oderwaniu nie tylko od
okolicznosci faktycznych sprawy, ale takze od dokonanej przez Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ich oceny prawnej w kontekscie jednolitych
pogladdéw wyrazanych w orzecznictwie, w tym w powotanej uchwale. Skarzgcy
pomija takze, ze wymaganie zgody inwestora na zawarcie umowy wykonawcy
z podwykonawcg zostato okreslone w przepisie art. 6471 § 2 k.c., ktérego
naruszenia nie zarzucono ani we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania, ani w tresci samej skargi.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
a contrario odméwit przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych - Dz. U. 2015 poz. 1804).
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