Sygn. akt Il CSK 140/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku Z. D.

przy uczestnictwie A.C.,,R. K., T.K,,J.S.,,S.S,,.C, HLA, W.B.,, W.C.,B.C., J.
C,M.G,J.G,D.J.,KO,ILLS,B.S.,,A.R,J.S.,E.K.iE.C.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt Il Ca 302/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje radcy prawnej K. R. (Kancelaria Radcy Prawnego w
W.) od Skarbu Panstwa - Saqdu Okregowego w Krakowie kwote
900 z} (dziewieéset zt) z naleznym podatkiem od towaréw i ustug
tytulem pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu, a
ponadto zasagdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki J. C.
kwote 900 =zt (dziewieéset =zi) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 maja 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie
w sprawie o dziat spadku oddalit apelacje wnioskodawczyni od postanowienia

wstepnego Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 3 pazdziernika 2014 r.



Od postanowienia Sgdu drugiej instancji wnioskodawczyni wniosta skarge
kasacyjng, wskazujgc na jej oczywistg zasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca nie wykazata oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze skarga jest ,w sposéb oczywisty uzasadniona”
,na tle powotanych zarzutow”. Stwierdzenie to — zawarte w skardze — niezaleznie
od niewielkiej sity jego argumentacji i przekonywania, stanowito w ujeciu
formalnym uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wymagane w art. 398* § 2 k.p.c. Wezwanie skarzgcej przez Sad drugiej instanciji
0 uzupetnienie braku w tym zakresie (k. 637) bylo bezzasadne i prowadzito
do niedopuszczalnego poszerzenia argumentacji.

To ,uzupetnienie” zresztg nie dostarczyto argumentow na rzecz tezy,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu przyjetym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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