Sygn. akt Il CSK 139/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku S. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowo-akcyjnej z siedzibg w K.

przy uczestnictwie M. D.,P. L., Z. £.,,B.L.,E.S.,, R. L., W. L.

i A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika A. sp. z 0.0. w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestniczka - A. Spotka z o.0. w K. wniosta skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy
zmienit postanowienie wstepne Sadu Rejonowego w K. z dnia 24 sierpnia 2017 r.,
w ten sposoéb, ze stwierdzit, iz P. L. syn S. i B. nabyt przez zasiedzenie z dniem 25
czerwca 2010 r. udziat 3/4 czesci we wspotwtasnosci nieruchomosci - dziatki nr 659

potozonej w B., objetej ksiegg wieczystg numer (...).

Sad pierwszej instancji oddalit wniosek P. L. o stwierdzenie nabycia przez
niego w drodze zasiedzenia wskazanego udziatu, bowiem uznat, ze nie doszto do
zamanifestowania przez niego zmiany sposobu posiadania nieruchomosci - z
posiadania wspoétwitascicielskiego stanowigcego realizacje uprawnienia z art. 206
k.c., na posiadanie samoistne, skierowane przeciwko uprawnieniom pozostatych

wspotwiascicieli. Sgdu zwrdécit uwage, ze poprzedni posiadacz nieruchomosci, od



ktorego jej posiadanie przejat P. L., podobnie jak pozostali wspotwiasciciele
nieruchomos$ci, przez szereg lat postawali w btednym przekonaniu, ze
nieruchomos$¢ ta stanowi wytgczng wtasnosc S. L., a nastepnie jego nastepcy P. L.,
jako czesé ich gospodarstwa rolnego. Dopiero w 2005 r. okazato sie, ze jest inaczej,
Ze umowa 0 przeniesieniu wtasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego na S. t.
nie obejmowata dziatki nr 659, co wynikato z jej tresci. Sgd ocenit, ze zachowanie P.
L. po powzieciu tej informacji stanowito manifestacje uznania praw pozostatych

wspotwiascicieli do tej dziatki.

Sad Okregowy uwzglednit apelacje uczestnika P. t., poniewaz stangt na
stanowisku, ze S.t., a pdzniej jego syn i jedyny spadkobierca P. L., jak rowniez
pozostali wspotwiasciciele nieruchomosci, poczgwszy od 25 czerwca 1980 r., tj. od
daty przekazania przez A. i P. L. gospodarstwa rolnego synowi, przez szereg lat
pozostawali w btednym przekonaniu, iz nieruchomos¢ ta stanowi wytaczng
wiasnos¢ S.k. Kiedy btednos¢ tego przekonania wyszta na jaw w 2005 r. w zwigzku
z przygotowaniami do prowadzenia na tej dziatce catodobowego parkingu, wiedza
0 rzeczywistym stanie prawnym uczestnika P. L. nie wptyneta na samoistnosc¢ jego
posiadania. Nadal posiadat jg i zarzgdzat nig bez rozliczania sie zinnymi
wspotwitascicielami i bez uzgadniania z nimi czegokolwiek, a pozostali
wspotwiasciciele nie sprzeciwiali sie temu mimo powziecia informacji o tym, ze
sg wspotwtascicielami nieruchomosci. Ciotka uczestnika, M. D. dziatata jako jego
petnomocnik, a nie jako wspétposiadacz. Sgd Okregowy przeanalizowat ponad
trzydziestoletni sposob posiadania nieruchomos$ci (poczgwszy od 25 czerwca
1980 r.) najpierw przez S. L., a po jego sSmierci przez P. L. i stwierdzit, ze ich
samoistne wtadanie doprowadzito do zasiedzenia udziatdbw pozostatych

wspotwiascicieli.

W skardze kasacyjnej uczestniczka A. Spdotka z o.0. w K. zarzucita
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 206 w zw. z art. 172 §
2 k.c., a takze art. 206 w zw. z art. 172 § 2 w zw. z art. 339 k.c. Poniosta tez zarzut
naruszenia przepiséw postepowania obejmujgcy uchybienie art. 328 § 2 w zw. z art.
391 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu,



ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie apelacji uczestnika

P. L. oraz o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogodlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych

stron.

Koniecznej selekcji spraw stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art.

398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgca wuzasadnita potrzebe rozpoznania jego skargi przyczyng
przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy oczywistg zasadnoscig jej skargi
kasacyjnej ze wzgledu na fakt, iz orzeczenie Sgdu drugiej instancji nie wskazywato
jej zdaniem w sposob nalezyty przyczyn, z jakich Sgd Okregowy dokonat zmiany
postanowienia Sgdu pierwszej instancji, a przez to nie byta mozliwa jego kontrola
kasacyjna. Sad drugiej instancji nie wyjasnit, wedtug skarzgcej, z jakich przyczyn
dokonat odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
sporzadzit zdawkowe uzasadnienie i nie pozwalato poznacC przyczyn z jakich
Sad drugiej instancji przyjat, iz w sprawie zrealizowane zostaty przestanki z art. 206

w zw. z art. 172 § 2 Kodeksu cywilnego.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktdérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - jednoznacznie wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzacy powinien
unaoczni¢ te oczywisto$¢, jednak wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie

w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywac¢ sie na



wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz stanowigce
podstawe rozstrzygniecia (art. 3983§ 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.). Wbhrew twierdzeniom
skarzgcego zawartym w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, Sgd Okregowy drobiazgowo wyjasnit dlaczego w jego opinii doszto do
zasiedzenia udziatbw w dziatce nr 659. Poddat ocenie zachowanie wszystkich
wspotwiascicieli przed i po ujawnieniu sie faktu, ze dziatka 659 nie zostata objeta
umowa przekazania gospodarstwa rolnego i ze stato sie to w wyniku omyiki,
ze przez wszystkich byta uznawana za czesC tego gospodarstwa i stan ten
nie zmienit sie i nie wywofat Zzadnych roszczen po stronie witascicieli,
uswiadomionych juz co do prawdziwego stanu wiasnosci, ani zadnych zmian
W sposobie posiadania po stronie wylgcznego i samoistnego posiadacza tej
nieruchomosci. Sad omowit takze roznice, jakie istnialy pomiedzy posiadaniem
omawianej dziatki, a innymi dziatkami, pozostajgcymi w posiadaniu osob trzecich,
co do ktorych jeszcze J.k. z pozostatymi wspotwiascicielami podjat decyzje o ich
sprzedazy, by unikng¢ ich utraty w drodze zasiedzenia przez te osoby i wyjasnit,
dlaczego uwaza, ze nie ma podstaw do wnioskowania z analogii, ktore zastosowat
Sad pierwszej instancji. W zwigzku z tym argumenty skarzgcej, wigzgcej oczywistg
zasadnosc¢ skargi z zarzutem nieprawidtowosci sporzgdzonego uzasadnienia, nie
mogty spowodowacC przyjecia skargi do rozpoznania, poniewaz lektura

uzasadnienia nie potwierdzita ich trafnosci.

Okolicznoéci sprawy nie wskazywaty tez, aby zachodzity inne przestanki

przedsagdu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi uczestniczki do

rozpatrzenia.
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