Sygn. akt Il CSK 139/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku A. N.

przy uczestnictwie B.C. ,A.C. , M. C.,J. Z. ,W.C,,M. L., H. C. i M. W. o dziat
spadku po J. C. i T. C. izniesienie wspotwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika B. C.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 1 czerwca 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie

do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Powotanie
we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.). Dla skutecznego natomiast
powotania w skardze przestanki okre$lonej w punkcie czwartym konieczne jest
wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima

facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze;j.

Argumentacja skarzgcego powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita
przestanka potrzeby wyktadni art. 211 i 623 k.c. jako przepisow prawa budzgcych
powazne watpliwosci. Powazne watpliwosci oznaczajg nie watpliwosci zwykte,
ktore mogg by¢ rozstrzygniete przez sgd powszechny w toku rozpoznawania
sprawy, a watpliwosci kwalifikowane, wynikajgce z rozbieznej wyktadni przepisu
przez judykature i doktryne. Skarzgcy wskazat natomiast jednym zdaniem
na istniejgcg jego zdaniem rozbieznos¢ pomiedzy zaskarzonym orzeczeniem
a jednym z orzeczen Sgdu Najwyzszego, polegajgcg na nieuwzglednieniu przez
sad rzeczywistego przeznaczenia nieruchomosci na cele prowadzonej przez niego

dziatalnosci. Argument ten odnosi sie do sfery zastosowania prawa a nie jego



wykfadni i nie uzasadnia przyjecia, ze wskazane przepisy prawa budzg powazne

watpliwosci.

Nie zachodzi oczywista zasadno$¢ skargi wskutek zarzucanego pominiecia
zasad wynikajgcych z art. 1038 i n. k.c. oraz 680 - 689 k.p.c. z tej przyczyny,
ze skarzacy nie wskazuje, ktore konkretnie przepisy mialy jego zdaniem
zastosowanie w sprawie i jaki wptyw na prawidtowo$¢ orzeczenia miato ich
pominiecie. Nie zostaty rowniez wskazane przekonujgce argumenty przemawiajgce
za oczywistg zasadnoscig naruszenia art. 211 k.c. i 207 k.c. w zw. z 242 k.p.c.
Skarzgcy prezentuje wiasny poglad co do przeznaczenia nieruchomosci,
kwestionuje w istocie, wbrew tresci art. 398 § 2 in fine k.p.c., ustalenia Sadu
drugiej instancji w zakresie poczynionych naktadéw i pomija motywy tego Sgdu
w zakresie objetym skargg. Analiza tych argumentéw prowadzi do wniosku,
ze w niniejszej sprawie nie zachodzi oczywistoS¢ uchybien o charakterze
kwaliflkowanym w zakresie stosowania lub wyktadni prawa, wynikajgca z tresci
samej skargi i widoczna prima facie, co nie pozwala na przyjecie zaistnienia

przestanki okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



