Sygn. akt Il CSK 139/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa S. sp. zo.0. w W.
przeciwko S.1 sp. z 0.0. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 sierpnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 1211/14,

Dnia 11 sierpnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania

i zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote

1800 zt (jeden tysigc osiemset zitotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 grudnia
2014 r. Powdd powotat sie na to, ze w sprawie majg wystepowac dwa istotne
zagadnienia prawne. Pierwsze z nich dotyczy stosowania art. 231 k.p.c. i odnosi
sie do tego, czy z faktu obcigzenia wykonawcy robo6t budowlanych kosztami
ponadnormatywnego zuzycia betonu przez generalnego wykonawce wynika
odpowiedzialnos¢ materialna podwykonawcy, czy zakres odpowiedzialnosci
uregulowany miedzy wykonawcg a gtébwnym wykonawcg moze, bez wyraznego
przyjecia przez podwykonawce, rodzi¢ jego odpowiedzialno$¢ finansowg
w stosunku do wykonawcy, i czy mozna uzna¢ na podstawie domniemania
faktycznego, ze podwykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ materialng wobec
wykonawcy w wysokosci, w jakiej odpowiedzialnos¢ te ponosi wykonawca wobec
generalnego wykonawcy. Drugie za$ zagadnienie prawne jest zwigzane z art. 354
k.c. i dotyczy tego, czy mozna obcigzy¢ podwykonawce za ponadnormatywne
zuzycie materiatow sytuacji, w ktorej to zleceniodawca zgodnie z umowg byt
odpowiedzialny za jego dostarczenie na teren budowy.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazano, ze przedstawienie okolicznosci,
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego zagadnienia

i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym



chodzi¢c o =zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Definicji
tej nie odpowiada jednak Zzadne z zagadnieh wskazanych przez powoda.
Ograniczyt sie on bowiem tylko do postawienia kilku kazuistycznych pytan, opartych
na wiasnej interpretacji okolicznosci sprawy, nie przeprowadzit natomiast Zzadnego
jurydycznego, w tym nie wskazat, ze postawione przezehn pytania mogg by¢
rozbieznie oceniane, jak réwniez nie powotat zadnych argumentow, ktére moga
prowadzi¢ do takiej rozbieznej oceny.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 3,
art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



