Sygn. akt Il CSK 138/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Z. S. i Diecezji T.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Z. S.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Ta regulacja przesgdza, ze orzeczenie w przedmiocie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia

przyczyn okreslonych w powotanym przepisie, tylko one bowiem i ich



uzasadnienie mogg by¢ przedmiotem tzw. ,przedsadu” i decydujg o jego wyniku.
Jednoczesnie przypomnieC trzeba, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wykfadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 3984 § 2
k.p.c. wyraznie natozyt na skarzgcego nie tylko obowigzek zgtoszenia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ale nadto obowigzek
uzasadnienia tego wniosku, niezaleznie od wynikajgcego z § 1 pkt 2 tego
artykutu obowigzku uzasadnienia podstaw kasacyjnych. Oznacza to, ze zaréwno
uzasadnienie podstaw kasacyjnych jak i uzasadnienie wniosku 0 przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania to samodzielne, niezalezne od siebie elementy
pisma procesowego jakim jest skarga kasacyjna, a ich niezaleznos$¢ jest
nastepstwem roznych funkcji jakie petnig wniosek i podstawy kasacyjne.
Oznaczato tez, ze obate elementy skargi kasacyjnej powinny by¢ w niej
ujete rozdzielnie, czego nie dochowano w badanej sprawie, powodujgc, ze Sad
Najwyzszy w zasadzie nie jest w stanie rozgraniczy¢ uzasadnien podstaw skargi
kasacyjnej i wymienionych we wniosku przestanek przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Analizujgc zaprezentowane we wniosku zarzuty mozna jedynie wskazac,
ze skarzgcy nie wykazat, iz istnieje potrzeba wykfadni art. 378 § 1 k.p.c. z uwagi
nato, ze, jak stwierdzit skarzgcy, budzi on powazne watpliwosci lub wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, co stanowi przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Z przytoczonych
przez skarzgcego argumentow wynika, ze uwaza on, iz Sad Apelacyjny przepis
ten naruszyt, bowiem, mimo braku zarzutow procesowych w apelacji powoda,
zdecydowat dokona¢ odmiennej oceny dowodow. Taka argumentacji w zaden
spos6b nie wskazuje na potrzebe wypowiadania sie przez Sad Najwyzszy

w przedmiocie wyktadni powotanego przepisu. Jezeli doszto do naruszenia



powotanego przepisu, to nie jest to kwestia wyktadni, ale kwestia postawienia
stosowanego zarzutu w procesowej podstawie kasacyjnej. Poza tym nie mozna
nie zauwazyc¢, ze skarzgcy w apelacji, aczkolwiek nie w jej czesci wstepnej, ale
w uzasadnieniu, zakwestionowat jednak prawidlowos¢ dokonanej przez Sad
pierwszej instancji oceny dowodow. Wadliwosci w konstruowaniu srodkéw
zaskarzenia nie sg odosobnione, a biorgc pod uwage, ze apelacja nie jest tak
sformalizowanym $rodkiem zaskarzenia jak skarga kasacyjna, Sad Apelacyjny,
dostrzegajgc wyrazone w uzasadnieniu apelacji stanowisko o wadliwej ocenie

dowodow, byt uprawniony do poddania tej oceny kontroli.

Brak jest podstaw do poddawania wyktadni przez Sgd Najwyzszy art. 231
k.p.c. Skarzacy nie wskazuje na watpliwosci zwigzane z jego trescig, ale wyraza
przekonanie o jego wadliwym zastosowaniu, co pozostaje poza przestankg
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Poza tym, co istotne, powotany przepis znajduje sie
w grupie przepisow, ktére regulujg ustalenie faktéw bez dowodowo (art. 228 - 231
k.p.c.). Te przepisy oraz przepisy regulujgce ustalanie faktéw dowodowo
(art. 233 § 1 k.p.c.) sg ustawowo wylgczone z procesowej podstawy kasacyjnej,
0 czym stanowig art. 398 § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c. (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, nie publ., z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, nie publ.; z dnia 26 maja 2006 r., V CSK 97/06, nie publ.).
To wylgczenie oznacza jednoczesnie, ze nie jest dopuszczalne powofanie sie

na ich naruszenie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W odniesieniu do wskazanej we wniosku potrzeby dokonania
wyktadni art. 23 i art. 24 k.c. zauwaza sie, ze przepisy te byty wielokrotnie
przedmiotem wykfadni i nie ma potrzeby uzyskiwania kolejnej wypowiedzi
Sadu Najwyzszego w tym zakresie, w kierunku wskazywanym przez skarzgcego.
Swiadomo$¢ pokrzywdzonego w chwili czynu, ze doszlo do naruszenia jego
dobra osobistego nie jest przestankg uwzglednienia powodztwa o udzielenie
niemajgtkowej ochrony. Obiektywnie bezprawne zachowania wymagajg reakciji.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.



k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102



